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LIBRO II 

de" BEIVI , E DELIE DIFFERENTI MODI- 
FICAZIONI della proprietà'. 


titolo I. 

Ddia distinzione delle cose che possono 
essere V oggetto di una proprietà 
pubblica , o privata. 


SOMMARIO. 

I. Connessione del li- parla della distinzione del- 
hro x. col resto delle ma- le cose , e non si è r ite- 
tene contenute nel codice nula l' antica redazione del 
civile: sotto di qual riguar- codice abolito , che dicea 
do la giureprudenza con- distinzione de’ beni : dif- 
sidera le persone , e le co- fcrenza tra cosa , e beni. 
se. Per quale 'ragione si 
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I. uomo allorché si riunì in civile società restò 
certamente libero, ina non indipendente: dovè ricono- 
scere un governo, clic Iddio gli diede , e le leggi mo- 
deratrici del medesimo ; do\è a queste uniformare le 
sue azioni. La felicità dell' uomo è fissata nel vivere 
sicuro di trovare nel Principe, che a nome della divi- 
nità governa la persona , che garantisca la sua sicu- 
rezza individuale, e i dritti della sua proprietà. Nello 
Stato civile necessita , che ciascun nazionale abbia 
a veder consolidato nella sua persona il dritto della 
proprietà. In uno Stato in cui lutto sarebbe comune 
a tutti , nulla vi sarebbe di sicuro , e colui eh’ en- 
trare hbe oggi in possesso colla forza , domani dalla 
forza potrebbe esser spossessato. 

Non basta dunque l'aver considerato l’uomo per 
riguardo a’ suoi dritti, c doveri: l’averlo considera- 
lo sotto tutti i suoi rapporti ; di aver posto sotto lo 
scudo della legge il suo stalo , quello della sua spo- 
sa , c de’ suoi figli ; di aver assicurato una protezio- 
ne speciale a’ minori, agli assenti, ed in fine a tutti 
coloro, che per debolezza della loro età, o della loro 
ragione , o per qualunque altro motivo non possono 
rintuzzare gli attacchi, che loro vengono dati; biso- 
gna egualmente assicurare il libero esercizio delle 
nostre facoltà , conservarci il frutto delle nostre fa- 
tiche , e della nostra industria ; bisogna in somma 
garantire la proprietà. Chi potrebbe in fatti aspirare 
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alla qualità di sposo, desiderare quella ili padre, se 
prolungando la uostra esistenza al di là della morte 
non tramandassimo in un con essa le dolcezze che 
1’ hanno ahelllta o almeno consolala ? ecco la ragio- 
ne per la quale esaurite le materie relative alle per- 
sone , si viene ora dal codice a parlare di que’ beni 
che formano parie di una proprietà pubblica , o pri- 
vala. 

Si disse di sopra , quando si parlò del godimento 
de’ dritti civili , che tre sono gli oggetti di qua- 
lunque legislazione , cioè le persone , le cose , e le 
azioni. 

La giureprudenza considera le persone , e le co- 
se sotto un punto di veduta tutto a lei particola- 
re , per cui viene essa distinta dalle altre scienze. 
Considera nelle persone i loro drilli, e doveri. I dritti 
particolarmente attaccali alle persone, formarono 1’ og- 
getto del libro primo di questo codice. La stessa 
giureprudenza non considera nelle cose , se non se 
quel dritto , che 1’ uomo vi può acquistare. 

Nel nostro codice sembra non farsi distinzione tra 
cosa, e beni, Se però si esamina la materia in tutta 
la sua estensione si vedrà essere altrimenti ; giacché 
l’epigrafe del titolo primo si è quella della distinzione 
delle cose , non ostante che nel codice abolito si di- 
cea della distinzione de' beni . Resta giustificata la 
nuova nomenclatura quuudo si soggiunge in prosie- 
guo: che posson esser l'oggetto di una proprietà pub- 
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blica , o privata. Di falli chi ignora che le strade , 
i fiumi , le riviere le quali fanno ]iarte del territorio 
del regno debbono numerarsi più presto nel nume- 
ro delle cose, che da’ romani dicevausi pubbliche, che 
nel numero de' beni ? 

Sotto nome di cose si comprende tutto ciò che 
può divenire l'oggetto di un drillo, di una obbliga- 
zione , tutto ciò che può appartenere a qualcheduno, 
tutto ciò che si può possedere , quello da cui 1 uo- 
mo ne può ricavare qualche utile , c vantaggio , o 
piacere. 

Presso de’ romani , ed anche presso di noi quan- 
do gli uomini poteano essere considerati quali cose 
1' uomo istesso era consideralo come cosa. Quindi i 
servi crani res. 

Le azioni , che sotto un’ altro punto di veduta 
formano il terzo oggetto della giurrpiudcnza , sonp 
anche nel numero delle cose , c ciò quando si con- 
siderano come un dritto appartenente all’ uomo , co- 
me facendo parte de’suoi beni. Le azioni sono anche 
diverse dalle cose , allorché vengono considerate qual 
mezzo di cui noi tacciamo uso in giustizia , per con- 
seguire ciò che ’ci spetta. 

In unii parola 1’ espressione cosa , e beni non so- 
no sinonimi. La prima è più estesa, c più generale. 
Quella comprende tutte le cose eh’ esistono , c che 
possono essere all’ uomo di qualche utilità , sebbene 
non le possegga , sebbene non facciano parte del suq 
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patrimonio : così 1' aria , il mare , le terre abbando- 
nate , gli animali selvaggi , cbe da uiuno sono pos- 
seduti , sono nel numero delle cose. 

La denominazione beni nou comprende che le cose, 
le quali si posseggono , che fanno parte del nostro 
patrimonio, come una casa, un campo, cc. In som- 
ma il possesso è quello cbe fa si cbe le cose pren- 
dano le qualità di beni. Le cose sono tutto ciò che 
si può possedere : i beni tutto ciò cbe si possiede. 
In somma la distinzione tra beai, e cosa è quella di 
res, et pecunia de’romani, ecco quanto disse Paolo (1): 
Rei appellatio lalior est , quam pecuniae , quae extra 
eomputalionem nostri palrimonii sunt , continenl'. cura 
pecuniae significatio ad ea referatur , quae in patri- 
monio sunt. 

Per quale ragione nel codice abolito si parlava de'beni, 
e non delle cose? La ragione può ricavarsi dai processi 
verbali (a). Da principio l' articolo , che si sta analiz- 
zando venne concepito ne’ termini seguenti: Tulli i beni 
sono mobili , o immobili : questi appartengono o alla 
nazione in corpo , o ai comuni , o ai particolari. li 
Sig. Reguaud ( De Saint-jean ) d’ Angcly alla propo- 
sta dell' articolo disse, che avendo l'articolo restrit- 
tivamente detto esser suscettibili della proprietà , lo 


(1) L. 5 . de r. S. 
(a) Tom. 3 . pag. 77. 
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Stato, i comuni, ed i particolari, sembrava restarne 
esclusi gli ospizj , giacché inclusio unius , est exclusia 
alterius. Ma siccome i pubblici ospizj , e gli stabili' 
menti aveano il dritto a poter possedere delle pro- 
prietà , e specialmente gK stabilimenti di pubblica 
istruzione , perciò 1' articolo dovea estendersi anche 
agli stabilimenti pubblici , c dirsi che tutti i beni 
mobili , o immobili appartengono o alla nazione , o 
ai comuni , o agli stabilimenti , o ai particolari. Il 
Sig. Treilhard rispose, non doversi mettere in dub- 
bio che i pubblici stabilimenti abbiano il dritto di 
amministrare i loro beni , ma 1’ essenziale quislione 
era quella di decidersi , se tali stabilimenti siano i 
veri proprietà!). , e se tali possono essere. La qui- 
stione venne decisa col dirsi esser tali beni della na- 
zione. Io non intendo entrare in tale quislione , men- 
tre i pubblicisti di molto grido si sono affaticati nel 
dimostrare , che gli pubblici stabilimenti • per quello 
che riguarda le proprietà fanno parte della proprietà 
dello Stato. Ora per tuie ragione il codice abolito 
lasciando di mezzo la ridetta quislione , o erodendo 
derisoria la proprietà attribuita agli stabilimenti, perchè 
proprietario è colui, ch’ha il jus uleruli , et ahutenrli , 
fece non la distinzione delle cose, ma de' beni. Secondo 
le vedute di quel codice , il Principe, ossia lo Stato, 
i comuni , ed i particolari sono capaci della proprie- 
tà. Difatti soppresso un pubblico stabilimento nelle 
inani di chi restano i beni ? certamente nelle ma- 
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toi del Re. Ora , secondo i principi del dritto pub» 
iilico proprio della nostra nazione venne stabilito , 
cLe le chiese , i comuni , le corporazioni , e tutte le 
società autorizzate dal Governo , si considerano co- 
me altrettante persone. Godono deir esercizio de' drit- 
ti civili secondo le leggi veglianti (i): perciò in luo- 
go di dirsi distinzione de' beni , si dovè dire distin- 
zione delle cose , che possono essere V oggetto di una 
proprietà pubblica , o privata. Non si dicono beni del 
pubblico , ina cose pubbliche. Quindi le cose o souo 
dello stato, o delle chiese, o degli stabilimenti pub- 
blici, o dei comuni, o dei particolari, cioè sono cose 
relative una pubblica, o privata proprietà. Quando si 
analizzerà la teoria de' beni relativamente , a coloro 
che li posseggono , tornerà di nuovo il discorso di 
tale materia. 

Nel libro secondo i beni si considerano sotto le 
di loro differenti modificazioni. Nei libro terzo si 
considerano sotto il rapporto delle diverse maniere 
colle quali possono acquistarsi , e trasmettersi. 

Il legislatore in questo libro parla: 1 . della distia- 
zion de’ beni; a. della proprietà ; 3. dell’ usofrutto e 
deli’ uso ; 4- delle servitù de’ fondi. Nou vi può es- 
ser intorno a' beni alcun’ altra specie di drillo : o si 
ha una proprietà piena ed intera , che abbraccia del 
pari il dritto di godere , e quello di disporre : a 
non si ba che un semplice dritto di godimento sen- 

(i) 4rt. io. di questo codice. 
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7.» poter disporre del fondo : o finalmente non si 
hanno che servitù relative a’ fondi da prendersi sulla 
proprietà di una persona terra. 

CAPITOLO I. 

De beni immobili. 

S O M M A R I O. 

II. Principale , e gene- serv azione su de' beni im- 
rale disi iasione de' beni in mobili , e mobili. Quando 
immobili , e mobili : qua- gli animali sono conside- 
li sono gl' immobili per rati come immobili per na- 
natura , quali per deler- tura , quando immobili per 
minasione del padre di de si inazione ,e quando lem- 
famiglia : quali sono tali po dura tale loro immo- 
pcr /' oggetto al quale si biliisaiione. 

Riferiscono : necessaria os- 

Abt. 439. Tulle le cose che possono essere t og- 
getto di proprietà pubblica , o privata sono mobili , o 
immobili. Esse appartengono o allo Stato , o alla 
Chiesa , o a' comuni , o agli stabilimenti pu bblici , o 
a' particolari . 

J. La uovclla legislazione, siccome ebbe in mira che 
non più presso di noi dovevano aver luogo le di- 
vede maniere a potere acquistare la proprietà de'be- 
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ni secondo la loro diversa natura, o situazione e che 
qualunque fosse stata la provenienza de' medesimi , 
sempre nello stesso modo si sarebbero acquistati , 
giacché non più hanno luogo presso di noi le di- 
stinzioni de’ beni in feudali , e burgenmlici , in beni 
siti nel distretto , e fuori di questo : non più la mas- 
sima paterna paternis , materna maternis adottò una 
semplice divisione de’ beni immobili , ed in mobili . 

Osservano però dei savj scrittori essere più gene- 
rale , più esatta , e più capace a farci comprendere 
la vera natura delle cose la distinzione de’ beni in cor- 
porali, ed incorporali. Ognuno sa essere le cose cor- 
porali quelle le quali lungi /tossimi, come sarebbe una 
casa, un libro, ec. Beni incorporali sono quelli che si 
percepiscono coll’ intendimento , e che sensibus non 
tubijcitmlur , cosi una obbligazione, un dritto di suc- 
cessione , ec. Queste cose corporali poi si dividono 
in beni mobili , ed immobili. Diconsi mobili que’ be- 
ni che si possono trasportare da on luogo ad un’ al- 
tro, o che ciò accada per loro interna forz3, o esterna. 

Le cose incorporali di loro natura non sono nè 
mobili, nè immobili; ma per una determinazione del- 
la legge quelle sono riputate esser dell’ una o dell’al- 
tra di queste qualità , secondo la natura della cosa 
corporale , che quelle hanno per oggetto. Non acca- 
de cosi delle cose corporali mobili di lor natura. 
Queste sono poste nella classe de’ mobili , cd al 
contrario gl’ immobili sono alcune volte classificati 
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Ira i mobili. Sebbene qui il codice non ammette la 
distinzione di cose corporali , ed incorporali , pure 
nel Uh. 3. tit. mi. si parla della cessione de' cre- 
dili o degli altri drilli incorporali : dal ebe si rileva 
non doversi disprezzare talune distruzioni ammesse 
nell’ antica legislazione sotto pretesto di essere voci 
vote di. senso. Cosi si fa la distinzione di condizio- 
ne possibile ed impossibile sì nell'antica , che nuova 
legislazione ; ma come combinare I’ idea d’ impossi- 
bilità iu una condizione ? Si è ritenuta nei codice 
nuovo questa distinzione di condizione possibile , ed 
impossibile, perché è molto giovevole alla classifica- 
zione delle dottrine. 

È assai importante avere innanzi agli occhi la di- 
stinzione de’ beni mobili , ed immobili per i diversi 
effetti , che da’ medesimi ne possono nascere. Cosi 
se due sposi vengono a celebrare il matrimonio, pat- 
tuendo tra di loro la comunione de’ beni , i mobili, 
i quali si possedevano dagli sposi nel momento in cui 
fu celebralo il matrimonio divengono comuni. Un 
testatore , che fa un legato delle sue cose mobili, cer- 
tamente , che bisogna vedere cosa s' intenda per mo- 
bili nelle disposizioni dell' uomo , e della legge. Il 
debitore s’ è possessore di soli beni mobili , deve j 

esser convenuto nel luogo del suo domicilio , non 
accade cosi avendo beni immobili , e questi si vo- 
lessero spropriare : il luogo dove sono situati tali 
beni sarà quello che indicherà il foro ove dovrà 
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esse* convenuto il reo. Dippiù i beni mobili sono 
soggetti al solo pignoramento, gl' immobili alla ipo- 
teca , e perciò alla spropriazione forzata. 

Art. 44 °* I beni sono immobili o per loro natue 
ra , o per la loro destinazione , o per V oggetto a 
cui si riferiscono. 

Art. 44 *• C(i terreni ed edificj sono immobili per 
loro natura. 

Art. 41 2> 'Sono immobili pure per loro natura gli 
molini a vento , o ad acqua , fissi su de' pilastri , e 
formanti parte delC edifiiio. 

Art. 44-1. Le messi attaccate alle radici , ed i frut- 
ti degli alberi non ancora raccolti sono similmente 
immobili. 

Tostochè le biade son tagliate , ed i frutti colti 
sebbene non trasportati , divengono mobili. Se una 
parte solamente della messe è tagliata, questa sola è 
mobile. Questo principio , cioè , che 1' inerenza , o 
la separazione de' fruiti dal suolo li fa dichiarare 
mobili , o immobili c figlia anche delle romane leg- 
gi : fruclus pendehles pars finii videntur ( 1). Dippiù 
altrove dicesi (a) fruclus quandiu solo irdxaercnt, fon- 
di esse. È mirabile la precisione della quale fa uso(3) 
Dumoulin. dntequam fruclus nascuntur vel separentur , 

(1) L. 44- de rei vindic. 

(a) L. 61. 5. B. de furi. 

(3) Sul costume di Parigi <J. ». gioì, ». n. 5». 
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non proprie fructus , seti pars rei aere, et proprie di- 
cuntur. . . Sunt de substantia funài , bine etiam sta- 
iutum loquens de fruclibus , non habel locum in 
pendentibus. Vinnio (i) dice , che i frutti pendenti sunt 
pars funtli. 

Art. \\\. 1 tagli ordinar j delle selve cedue , an- 
che di quelle che contengono alberi di alto fusto , 
che sogliono tagliarsi regolarmente , divengono mo- 
bili a misura che gli alberi vengono abbattuti (a). 

Art. 445. Gli animali che il proprietario del fon- 
do consegna al fittajuolo o al colono per la coltura, 
sicno o no estimati , sono riputati beni immobili sino 
a che sono inservienti al fondo in vigore della con- 
venzione. 

Quelli che il proprietario consegna a sorcio ad al- 
tri , fuorché al fittajuolo o colono , si hanno per be- 
ni mobili. 

Art. I condotti addetti a portare le acque in una 
casa o altra possessione sono immobili , e fanno par- 
ie del fondo cui sono annessi. 

(i) Lib. a. de rer. divis. 5f). §. is vero. 

(a) Il taglio allora dicesi ordinario , quando gli 
arbori sono giunti al tempo fissato dell'uso per reci- 
derli-. arbore di alto fusto è quello che ha il suo tron- 
co , e senza di esser tagliato giunge alla sua altezza, 
e diviene antico, cioè è grande da Ho , o treni 'anni. 
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GR animali ossiano i bestiami sono per loro natu- 
ra mobili. Quando però vengono destinati a forma- 
re la dote di un fondo , in questo rincontro ven- 
gono riputati, come parie del fondo istesso, e per un 
dritto di accessione spettano al proprietario del fon- 
do. Il nostro codice sembra a prima vista o di aver 
mancato nell' ordinare gli articoli , o di avere preso 
errore, e perciò caduto in contradizionc. Nell’ artico- 
lo 445 gK animali vengono classificati nel numero 
delle cose immobili per natura , e dice: Gli animali 
che il proprietario del fondo consegna al fitlajolo, o 
colono per la cultura sieno o no stimati , sono ripu- 
tati immobili sino a che sono inservienti al fondo in 
vigore della convenzione. Nell’ artic. 447 luogo nel 
quale $' incomincia a parlare dei beni immobili per 
destinazione si dice , che tra di questi si devono nu- 
merati gli animali addetti alla cultura. 

Nel codice abolito si usò la stessa redazione , e 
vennero al proposito suscitate le medesime difficolti. 
Dalla lettura si delle conferenze ( 1 ), che dai processi 
verbali (a) si rileva la ragione per la quale venne fat- 
ta la redazione in modo che nell’ articolo 55» , eh# 
corrisponde all' artic. 445 del nostro codice gli ani- 
mali si dicono essere per loro natura immobili., c 
nell' articolo 5a4 che corrisponde all' articolo 447 

( 1 ) Tom. 3. artic. 5aa. , 5»4» 

(a) Tom. 3. pag. 80 . 
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diconsi immobili por destinazione. Gli animali de* 
tono essere considerali , o come affinati insie- 
me col fondo , o affittati separatamente dal fondo: 
dippiù l’affitto o si fa mediante nna prestazione pe- 
cuniaria , ossia mercede , cbe consista in paecunìa 
numerala , oppure il fìttajolo corrisponde una por- 
zione di frutti. La quistione deve esser riguardata su 
di questo doppio punto di veduta. L' articolo 445 
Ja risolve sotto il primo aspetto , cioè , che il fon- 
do sia affittato insieme cogli animali, facendo un so- 
lo prezzo , ossia essendosi stabilita una sola mercede 
nel tutto insieme. In questa posizione gli anima- 
li doveano necessariamente essere considerati come 
una parte del fondo , come quando si affitta il fon- 
do colla casa rurale , ora facendosi l’ affitto co- 
mulativamente non poteano altrimenti essere consi- 
derati gli animali , che come cose immobili. Quando 
poi si fanno due affitti separati, una mercede si fissa 
pel fondo , ed una per gli animali destinati per la 
cultura , allora gli animali non sono immobili per 
natura , ma per destinazione del padre di famiglia. 
In qualunque maniera poi sia fatto 1' affitto o a de- 
naro , o a dividere i frutti , che si raccoglieranno , 
Sempre avrà luogo laridetta dottrina. Non ostante però, 
che nell’ articolo 445 dicesi animali destinati per la 
cultura, pure ancorché fossero destinali per l' ingras- 
so , ossia letame del fondo, avrà lnogo la stessa dis- 
posizione come si vede essere stato discusso in segui- 
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to della proposta fattane dalla corte di appello di 
Tolosa (1). Si deve però avvertire, che gli animali o 
per essere stimati immobili per natura , o per desti- 
nazione , devono esser destinati a perpetua coltiva- 
zione del fondo: in altro caso si farà il contratto dt 
soccio, le di cui dottrine saranno /piegate nel libro 3 . 
Ma per quale ragione difesi siano stimali o no? La 
stima non è fatta qual prezzo della cosa, ma per va- 
lutarne la deteriorazione (a). 

Gli animali però addetti al fondo , e consegnati al 
fìtlajuolo , o colono per la coltura o che siano sti- 
mati , o no , sono riputati beni immobili fino a clic 
sono inservienti al fondo. Coll' essersi detto che gli 
animali devono esser destinati per la coltura , taluni 

(1) Processi verb. I. c. 

(2) La conciliazioni de ridetti due articoli , e 
447 è stata con profonda filosofia fatta dal Sig. Ba- 
rone Maglioni ed il Procuratore Regio di Principa- 
to Ultra D. Filippo Cornili ne' comentarj alla prima 
parte delle leggi civili del regno delle due Sicilie. I 
ridetti autori sono assai benemeriti delle lettere. Il 
Barone Mugliarli Consigliere della G. Cancelleria re- 
se illustre il suo nome coll' aurea opera de reeta ju- 
ris interpetrandi r tione , il Sig. Carrilli coll' opera 
istruttiva fatta per i Giudici del circondario. Il loro 
tomento sulla prima parte delle leggi civili dimostra 
la loro profonda scienza legale. 

Tom. I F. 
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opinarono thè i soli bovi, muli , «c. che possono es- 
ser destinati ad arare la terra , dovessero essere ri- 
putati come immobili. Si capisce facilmente , che 
non solamente gli animali destinati all' aratro sono 
neccssarj per la coltura, ma benanche il letame è un 
mezzo necessario per la coltura , quindi le capre , le 
pecore , ec. anche sono classilicate nel numero degli 
animali destinali a far parte del fondo , perchè addetti 
a stercorare i fondi. Tutti gli altri auimali poi che 
il proprietario consegua a soccio ad altri, non sono 
nella classe degl' immobili , ma de' mobili. 

Si è detto di sopra che le selve cedue fino a clic 
il taglio non sia seguito, sono riputate cose immobili, 
a misura che si tagliano si reputano mobili. Se pe- 
rò la selva cedua fosse venduta, il compratore è pos- 
sessore di una cosa mobile , non già dell’ immobile : 
lo stesso accade nella vendita de’ frutti. Di fatti rap- 
porta Sirej (i) aver deciso la Corte di cassazione di 
Parigi che tale venditi non è soggetta a trascrizione. 
Se però sia seguito il sequestro dell’ immobile, i frut- 
ti maturali dopo la denuncia , o sequestro fatto dal 
creditore , devono esser distribuiti per ordine delle 
ipoteche. 

Art. 447. Sono beni immobili per destinazione le 
cose che il proprietario di un fondo vi ha posta per 
lo servizio e la coltivazione del medesimo. 

(1) Tom. 14. pag. 70. 
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Sono quindi beni immobili per destinazione , quan- 
do sono stati assegnati dal proprietario pel servizio e 
la coltivazione del fondo ; 

gli animali addetti alla coltura ; 
gli strumenti aratorj ; 

le sementi somministrate a' fittajuoli o a' coloni par- 
xiarj ; 

i piccioni delle colombaje ; 
i conigli delle conigliere , 
gli alveari -, 

i pesci delle peschiere ; 

i torchi , le caldaje , i lambicchi , i tini , e le botti ; 
gli utensili necessarj alt uso delle fucine , cartiere , 
ed altre fabbriche ; 

la paglia ed il concimi. 

Sono pure immobili per destinazione tutti gli effet- 
ti mobili annessi dal proprietario ad un fondo colla 
intenzione , che vi restino perpetuamente. 

II. Tutto ciò, che un proprietario mette nel suo fondo 
per servizio perpetuo, e cultura dello stesso, prende la 
qualità del fondo medesimo. Le cose che soffrono ta- 
le determinazione, che. effettivamente però siano col- 
locate nel fondo, formano parte del fondo stesso, giac- 
ché togliendosi dal fondo , questo restarebbe di mol- 
to deteriorato. Si renderebbe impossibile la sua cul- 
tura e si conchiude perciò (i) , che la regola sta- 


( 1 ) rrocess. verb. tom. l\- pag. 5a. 
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bilita suHa destinazione (lei proprietario essi r fonda* 
la sulla giustizia , e sull' interesse evidente della .so- 
cietà. 

L' articolo 447 facendo una enumerazione di ta- 
li cose , non intese con ciò di lassativamente in- 
dicare i soli oggetti mobili, che possono essere con- 
siderati , come immobili jure accessioni* , ma questo 
è uu parlare indicativo : devono tali esempi servire di 
modello ai giudici per decidere de' casi consimili. Co- 
sì non volle decidere , se i vermi di seta dovessero 
di unita agli uteusili per i medesimi , esser considerati 
sia come immobili per natura, .sia per destinazione ( 1 ). 

La regola , ebe stabilisce 1' immobiluizionc per de- 
stinazione del padre di famiglia , abbraccia nel suo 
spirito tutti gli oggetti , che un proprietario attacca 
al suo fondo colla idea di farli perpetuamente colà 
restare nella intenzione di volere migliorare , o ab- 
bellire il suo stabile. Questo principio dice Locrè (a) 
non è nuovo, ma apre la strada ad influite controversie. 
Cosi non è certo, se dovendosi fare un sequestro, sugli 
specchi de’quali qui si parla possono o no sequestrarsi 
quali mobili ad istanza de'crcditori, come mobili esistenti 
presso del debitore, oppure devono entrare nella spro- 
pria forzata come immobili. Qui si deve badare ad un 
principio, che deve essere il regolatore in simili coutro- 

(i) Locrè lib. a. p. '.*.8 . 

fa) Lib. a. spirito sul cod. civ. pag. 33. 
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■verde. La qualità della cosa non difende unicamente 
dalla sua natura , o dalla volontà della legge , o 
dalla destinazione del proprietario. Iti vigore di tale 
principio gli •animali destinati alla cultura di un fon- 
do sono immobili. Gli specchi per loro natura sono 
mobili , sono immobili perchè la legge ha stabilito , 
che destinati a perpetuo abellimcnto di una galleria , 
siano immobili. Le statue anche non unite con ferri 
nelle loro nicchie , basta , che abbiano una nicchia 
per loro stabilita , la legge le considera come immo- 
bili (lì. 

Sarebbe certamente inutile l’ osservare qui, che le 
cose mobiliarie , che non hanno acquistata la qualità 
di stabili , fuorché colla loro destinazione , ripren- 
dano la loro qualità di mohili , allorché questa desti- 
nazione è cambiata : così uno specchio , o un qua- 
dro levato dalla loro cornice dal padre di famiglia 
coll' intenzione di non più rimettercegli , ritornano 
mobili : non erano stabili che per la loro destinazio- 
ne : cessano di esserlo con un destino contrario. 

Si avverta , che allora la cosa mobile è riputata 
far parte dello stabile, quando ciò accade per desti- 
nazione del proprietario dello stabile : se un inqui- 
lino , o un colono ciò facesse , i mohili restano nella 
loro antica natura. Costoro se (issarono gli specchi o 
gli animali , si fu o per abbellire la casa nella dura- 


(i) Frocess. veri. tom. 3\ p. 84- 85. 
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ta dell’affitto, o usofìrutto, e devono terminato raf- 
fino , o 1 : usofrutto a loro spese toglierle , ed inden- 
nizzare il proprietario del danno per la deteriorazio- 
ne avvenuta nel fondo (i). Dippiù la selva cedua 
prima de] taglio è immollile , ma se il padrone ne 
vendesse il legname da tagliarsi , il compratore avreb- 
be acquistato un mobile, non già un immobile: nel- 
la stessa maniera, se. si vendano i frutti ancora pen- 
denti , questi sono mobili per riguardo al comprato- 
re. Pailliet nel manuale di dritto francese artic. 5ai 
rapporta un parere del consiglio di stato relativamente 
alla vendila del taglio de’ boschi cedui, che le dichiara 
mobili, e fissa il prezzo da pagarsi nel registro graduale 
a due per cento secondo era stabilito in Francia (a). 
La medesima decisione si vede fatta dalla cassazione di 
Parigi presso di Sirey (3). Poggiano le ridette dottrine sul 
principio, che i frutti spno immobili quante volte ven- 
gono considerati , come parte del fondo ; ma quan- 
do si sono venduti per essere dal fondo distaccati , 
allora i frutti , il legname , che si ricava dalla selva 
cedua , non più sono considerati come parli del fon- 
do. Delvincourt (4) dice , che gli arbcri sono riputa- 

( 1 ) Toullicr lib. a. num. ly. 

(a) Tom. g. ì. p. pag. 65. più tom. i5. pag. 335. 

(3) Per reale clemenza venne tolto presso di noi i{ 
registro graduale. 

(4) Nota 6. pag. i4 1 
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ti mobili ia proporzione , che sono tagliali. Di fatti 
1’ articolo 444 «lice , die divengono mobili a misura 
che gli arberi vengono abbattuti. 

Art. 448. Si considerano annessi al fondo dal pro- 
prietario colla intenzione che vi restano perpetua- 
mente gli effetti mobili , quando vi sieno uniti con 
gesso , calce , o stucco o quando non possono di- 
staccarsi senza rottura , e deteriorazione , o senza rom- 
pere c guastare la parte del fondo cui sono attaccati. 

Gli specchi di un' appartamento si reputano posti 
a perpetuità , quando i telavi cui sono attaccati , for- 
mano corpo col rimanente del tavolalo. 

Lo stesso ha luogo pe' quadri , ed altri ornamenti. 

Le statue si reputano immobili , quando sono col- 
locate in una nicchia formata per esse espressamente , 
non ostante che possono, levarsi senza frattura , o de- 
teriorazione. 

Art. 449- Sono immobili per V oggetto cui si rife- 
riscono ; 

il dritto del padrone diretto su i fondi dati in en- 
fiteusi y 

il dritto del padrone utile su i fondi medesimi ; 

r usufrutto su di cose immobili ; 

le servitù prediali ; 

le azioni che tendono a rivendicare un immobile. 

Per 1’ usufrutto qui s’ intende quel dritto reale , 
che ha il fruttuario a poter esser posto nel possesso del 
fondo , per goderne , e non già la rìvindica dei frut- 
ti , che mai un terzo avesse percepito da un fondo 
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a se ilalo in usofrulto. Nel primo è cosa immobile , 
nel secondo è mobile. Poggia tutta questa dottrina 
nel principio legale: Qui habet art io rum ad rem re- 
cupe randam , ipsarn rem habere videtur. 

CAPITOLO II. 


De' beni mobili. 


SOMMARIO. 


I. Quali sono i mobili 
per determinazione , ossia 
accessione : gl' interessi o 
azioni di compagnie sono 
mobili : l' immobile posto 

in queste società è mobile : 
per quanto tempo dura ta- 
le mobilia zione , e per ri- 
guardo di chi : dicerie 
specie rii società : quali 
diconsi interessati, e qua- 


li azionar j nelle compagnie 
sudette. 

II. Quali diconsi ren- 
dite costituite , quali fon- 
diarie , e quali enfiteuli- 
che : origine delle prime , 
natura delle seconde , e 
terze : cosa s' intenda per 
mobili, mobiglie, effetti 
mobiliari. 


Art. 45o. I beni sono mobili o per loro natura , 

o per determinazione della legge 

Art. 45 i. Sono mobili per loro natura i corpi...... 


>» " 
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JEia cosa necessaria , ed utile il determinare quali 
sono le cose mobili per loro uatura , e quali sono ta- 
li per altri rapporti. Si disse di sopra quanto era in- 
teressante uua tale distinzione. Qui per ora solo ricor- 
do ciocché nell’ antecedente capitolo ho dimostrato i, 
che quelle cose mobili, che si resero immobilizzate per 
accessione, ossia per determinazione del proprietario, 
riprendono la loro natura di mobili , tostocehè ces- 
sano di fare parte dello stabile , ove erano state uni- 
te dal padre di famiglia. Cosi gli specchi , i quadri 
secondo la disposizione dell’ articolo 44^ sono immo- 
bili, quando sono posti a perpetuità , quando formano 
corpo col rimanente del tavolato , ina tolta tale per- 
petuità, sono di nuovo per loro natura mobili ; ». che 
le cose mobili si acquistano mediante la sola tradi- 
zione: il possessore non deve giustificare la sua pro- 
prietà. Chiunque è possessore di una cosa, è riputa- 
to di quella proprietario. 

Art. 45a. Sono mobili per determinazione della leg- 
ge le_ obbligazioni , e le azioni , che hanno per og- 
getto somme esigibili , o effetti mobili : le azioni o 

interessi di compagnie di finanze , di commercio , o 
ri' industria , quando anche appartengano a queste com- 
pagnie beni immobili dipendenti dalle stesse intrapre- 
se. Tali azioni o interessi sono riputati mobili riguar- 
do a ciascuno socio , o pel solo tempo in cui dura 
la società 
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I. È risaputo l'assioma legale ( 1 ). Qui aclionem ha-* 
bei ad rem recuperandam , ipsam rem habcre cidetur* 
IV eli articolo 449 si è detto: sono immobili per l’ogW 
getto cui si riferiscono le azioni , che tendono a ri- 
vendicare un' immobile : quando poi le azioni tendo- 
no a rivendicare una cosa mobile , queste per deter- 
minazione della stessa legge sono mobili: quindi nel- 
1’ articolo 452 dicesi : sono mobili per determinazio- 
ne della, legge le obbligazioni , e le azioni , che han- 
no per oggetto somme esigibili , o effetti mobili. L'a- 
zione di mutuo , è mobile , perchè tende a ricupe- 
rare il denaro , o altra cosa fungibile , che formò 
1’ oggetto del contratto di mutuo. Il legatario , che 
domanda coll’ azione ex testamento una certa somma, 
o cosa mobile a se legata , tale azione è mobile : se 
poi il legato avesse per oggetto uno stabile, 1' azione 
della vindicazione , che la legge accorda al legatario 
è riputata immobile. Il dritto di una servitù è im- 
mobile , giacché la servitù non può essere stabilita 
sopra di una cosa mobile : come si dirà in appresso 
quando un fondo diviene servente , è in parte alie- 
nato. 

Le azioni o interessi nelle compagnie di finanze , 
di commercio , o d' industria. 

Le azioni o interessi di compagnie (a) di finan- 

(i) L. i5. de reg. jur. 

(fi) Process. verb. tom. 4* p<*g- 53- , « 54- 
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te , di commercio , o d’ industria sono anche nume- 
rale nella stessa classe delle cose mobili , perchè i 
vantaggi , che da tali compagnie a noi derivano sono 
mobili. È questa la regola anche quando le società 
di commercio , di finanze , o d’ industria hanno dovuto 
acquistare alcuni stabili pel mantenimento delle in- 
traprese. Questa intrapresa è sempre il principale og- 
- getto dell’ associazione , di cui lo stabile non è che 
l’accessorio: La qualità di una cosa non può esser 
determinala, che dalla considerazione del suo oggetto 
principale, 

Piima di entrare nella discussione di questa seconda 
parte dell’ articolo si avverta , che parlando a rigore 
interessalo nella società , ed azionario sono due cose 
diverse. Gl'interessati si vedono nella società in nome 
collettivo: gli azionar] in quella detta in commandila , 
delle quali ora ne cominceremo a dare le nozioni ; 
Delvincourt (i) è di opinione prendersi tali de- 
nominazioni promiscuamente , mentre o che sia ob- 
bligato il socio in solìdum , o prò rata qui si considera 
la natura dei dritti dei socj , e non altro. Appari- 
sce però dai processi verbali (a) che nel consiglio di 
Stato si osservò , che tanto la commissione , che 
la sezione legislativa non si erano chiaramente spie- 
gate sul dritto de’ socj. Siccome gl’ immobili dipeli- 
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denti dalle intraprese appartengono alle compagnie, 
cosi l'azione dà dritto a questi immobili: si doman- 
dò in conseguenza , se l'associato ne diveniva pro- 
prietario nella sua rata nell' immobile col farne tra- 
scrivere l’ azione sul registro delle ipoteche. Si ri- 
spose, dover distinguere in una intrapresa , quale sia 
I’ azione , quale sia I' interesse. L’ interesse rende 
l'associato condomino, l'azione non dà altro dritto, 
che alla somma , che Ita somministrata : si volea 
quindi conchiudere , che l’interessato dovca fare iscri- 
vere , ma non già 1’ azionario. Apparisce da' medesi- 
mi processi verbali esser stata contrastata una tale 
distinzione. Si deve avvertire esservi delle azioni per 
le quali gli azionarj si rendono proprietarj : ma po- 
trà accadere essere un individuo azionario , e fra 
di tanto non avrà dritto sull' immobile. A togliere 
ogni contrasto si disse, che 1’ azione è mobile, quante 
volte non dà dritto alla proprietà dell’ immobile. 

Per intendersi queste disposizioni c da riflettersi , 
che le leggi di eccezioni , ossia il codice di commer- 
cio riconoscono' varie spezie di società. Vie la società 
anonima , quella detta in commandita, e quella in nume 
collettivo ; e finalmente associazioni commerciali in 
partecipazione. Nella società in nome collettivo tutti i 
socj sono egualmente interessati , e sono solidaria- 
menle obbligati , ancorché nell’ atto relativo alla so- 
cietà sia apposta la firma di un solo socio, purché pe- 
rò ciò sia fatto sotto la ragione sociale , e non ostan- 
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te , che non costi la versione in benefizio comune ( i). 
In questa società si vede , che tutti i socj sono egual- 
mente interessati , ed a questo allude il codice civi- 
le quando dice interessi nelle compagnie. Nella socie- 
tà in commandita il socio è azionario , ossia capita- 
lista , e secondo 1' articolo 4° delle leggi di eccezio- 
ni non i soggetto alla perdita che fino alla concor- 
renza de' cupilali , che ha messo o avrebbe dovuto 
mettere nella società. Ciò posto nella società di qua- 
lunque natura sia , i socj devono porre nel fondo 
di cassa la loro azione , o sia quota : questa può es- 
sere in denaro , in generi , ed anche in cose immo- 
bili : verificaio questo ultimo caso , il fondu desti- 
nato a fare ^irle delle quote, viene riputato , come 
mobile, e ciò per utile della società , e del com- 
mercio. L' oggetto principale della società è formalo 
dalle commerciali speculazioni , ossiano le intrapre- 
se : 1’ immobile non è altro , clic* un accessorio : 
quindi siccome la qualità di una cosa non può esse- 
re determinata , che dalla considerazione dei suo og- 
getto , perciò 1’ immobile è considerato nella società, 
e mentre questa dura , e per solo vantaggio de'socj , 
cosa mobile. 

Avendo la legge voluto essere questo immobile, come 
mobile , si vede , che siccome le cose mobili non so- 
no suscettibili di ipoteca, i socj siano interessati, siauo 

(i) Pari, quinta leggi di eccezioni artic. 3i. 
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azionar) non potranno sottomettere ad ipoteca quel 
fondo, che fu destinato per l'utile della società. Il drit- 
to del socio resta limitato alla sola domanda della sua 
quota , sia nella durata della società , sia dopo di 
essersi sciolta la società (i). Colui, che pose l'im- 
mobile, considerato mobile, nella società non è più di 
quello assoluto proprietario : quello è divenuto co- 
mune tra i socj 1 potrà solo domandare la sua rata 
dovendosi dividere il fondo sociale , ma niun dritto 
a se isolato egli ha ritenuto sopra del medesimo. La 
legge dunque decide , che 1' immobile dipendente 
da tali intraprese sia mobile , riguardo a ciascuno 
socio , e pel solo tempo in cui dura la società. Po- 
trebbe domandarsi , se per riguardosa! creditori 
della società tale immobile venghi anche considerato 
mobile. La legge dice , che per riguardo a ciascuno 
socio venghi riputato come mobile , non già per 
riguardo ai creditori della società. Difatti la società 
è considerata, come un essere morale composto di più 
individui, che si determinarono alla medesima intra- 
presa : ora sotto di questa veduta tali persone for- 
mano T unità delle loro persone per una finzione di 
legge, e tutti i socj sono riputati suoi creditori : ora 
un credilo non è immobiliare , dacché si sperimen- 
ta sopra di un'immobile. Questo si verificherà quan- 
do la società sarà sciolta : questo c il momento nel 


( 1 ) Protess. verb. tom. a. a. p. pag. ai. 
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quale 1’ immobile potrà , o non potrà essere con- 
siderato qual mobile , avendosi sempre considera- 
zione al diverso rapporto , clic* può avere coi so- 
cj (i). Colui clic nella società amministra rappresenta 
la persona degli altri socj : questo uniformandosi al 
mandato dei socj obbliga 1’ associazione intera : il 
risultato di tale amministrazione può essere quello di 
formare delle ipoteche , e per conseguenza inevita- 
bile, si darà luogo alle spropriazioui forzate drgl’im- 
inobili , che formavano una parte del fondo del- 
la società. Conchiude Busquet (a) , che gl' immobi- 
li sono mobilizzati in riguardo ai socj , ma non per 
riguardo ai creditori della società. 

Nella ultima parte l’articolo dice: sono egualmen- 
te mobili per determina xione della legge le rendite 
perpetue o vitalizie tanto sullo Stato , quanto su' par- 
ticolari. 

Art. 453. Qualunque rendita perpetua stabilita in 
compenso del prezzo di una cosa iminobile venduta, 
o come condizione della cessione de' bini immobili fat- 
ta a titolo oneroso o gratuito , i essenzialmente re- 
dimibile. 

E nondimeno permesso al creditore di stabilire le 
clausole , e le condizioni della ricompra. 

È parimenti permesso al medesimo di stipulare , che 

(i) Delvincourt noi. 6. pag. l44* 

(a) Lib. a. artic. 5a<). 
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la rendita non gli possa esser rincorsala , se non 
dopo un certo tempo , che non potrà mai eccedere i 
treni' anni , Ogni stipulazione in contrario è nulla. 

Art. 454. Sono eccettuate dalla regola stabilita 
nell' artico lo precedente le concessioni a titolo empi- 
teti ti co 

Art. 455. V affrancazione de' censi dello Stato 

La dottrina compresa sì nell' ultima parte dell’ ar- 
ticolo 45 1 2 » che ({lidia racchiusa in questo, è degna 
di essere considerata in tutta la sua estensione. Con- 
tiene in se de’ nuovi stabilimenti, e questi poi anche 
in parte modificati dai regolamenti particolari. 

Bisogna fare una triplice distinzione di rendite. Ve 
ne sono di quelle , che si dicono rendite costituite , 
ed a queste allude 1’ ultima parte dell' articolo 4^2 , 
e gli articoli 1781 , 1782, 1783, 1784, 1780 : ve 
ne sono delle altre, che chiamansi rendite fondiarie, 
e la loro natura è fissata dall’articolo 45 - 3 - In ultimo 
esistono le rendile emfiteutiche , e queste sono trat- 
tale nel til. IX. del lib. 3 . relativo all' emfiteusi. La 
prima rendita presso di noi si chiamò censo consi- 
gnativo : la seconda censo riservatilo : la terza censo 
emfiteutico. 

Molineo (0 1 c Cormerio (a) opinarono , che la 
rendita potesse costituirsi non solo mediante una som- 

( 1 ) Trattat. de usur. 

(2) Lib. > 3 . iit. 6. cap. 1. 
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ma di denaro , ma ben anche mediante una dona- 
zione , permuta , ed anche per atto di ultima volon- 
tà. Nel nostro regno però si conobbe solamente quel- 
la , eh' era fissata dalla compra e vendita , per cui 
cbiamossi compra di annue entrate. Questa si defini- 
sce da Merlin (i) un contratto mediante il quale da 
una delle parti si vende alt altra una rendita annua- 
le e perpetua di cui quella si costituisce debitrice per 
un prezzo convenuto, che deve consistere in una sommi 
di denaro , che si riceve dall acquirènte della rendita, 
colla facoltà di poterla affrancare quando lo crederà 
a proposito , mediante la restituzione di quella somma, 
che si 'ricevè , e senza poter essere dal compratore 
costretto ad affrancarla. 

A togliere ogni equivoco sulla natura di tali ren- 
dite, si può fare la seguente distinzione. La rendita 
si può costituire o a causa del denaro dato ad una * 
persona , o qual prezzo del fondo , o compenso di 
una cessione del medesimo. La prima chiamossi presso 
di noi censo consignalivo , o compra di annua entrata, 
la seconda censo riservalivo. 

Tal costituzione di rendita è antichissima. Ta- 
luni vogliono ripeterla dallo stesso dritto giustinia- 
neo (»). Sono conosciute le costituzioni di Martino V. 

( i ) Reperì, univers. mot. rente costitui J. 1. 

(a) Nov. 160. cap. 1. 

Tom. ir. 
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e (li Callisto III. regimici pubblicata neH’anno « 4*5 (l). 
È famigerata la bolla di Nicola V. presso di noi inserita 
nella prammatica I. de centibus pubblicata da Alfonso I. 
d'Aragona. Chi ignora la bolla di S. Pio V. sanzionata 
nell' anno (5^0? Taluni per errore confusero la com- 
pra di annue entrate colla rendila fondiaria , ma s’in- 
gannarono sul proposito. Scrisse Cochin (a) iuta ren- 
dita creata dall' alienazione di un fondo stimato per 
una determinata somma non i rendita fondiaria , ma 
costituita. Dice dippiù ( 3 ) : una rendita creata nell 
alienazione di un immobile fittizio non è rendita fon- 
diaria. Questi dottrina sarà spiegata, quando parlarcmo 
del mutuo, c propriamente nell' articolo 1781, e >782. 
Seguiamo ora il nostro legislatore spiegando la rendita 
fondiaria, eh’ è la materia compresa nell' articolo 453 . 

Allorché un proprietario concede ad un’ altro un 
suo fondo sia a titolo di compra , sia a titolo gra- 
tuito in modo , che in costui si trasferisca tanto il 
dominio diretto , ebe 1’ utile , riserbandosi solamen- 
te una pensione da pagarsegli annualmente per di- 
mostrarsi aver il fondo ricevuto da se ; questa chia- 
mavasi presso di noi , e pressò de’ canonisti censo 
riservatilo ( 4 ). Parlando M. d’Aguesseau di tale ren- 

(1) Exlravag. 1. et a. de empi. vend. 

(a) Tom. 3 . p. 78 a. 

( 3 ) L. c. 

(4) Cap. 1. de integ. restii, cap. conslitutus de 
rclig. domile. 
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dita scrisse esser tale rendita (i), tamquam lex alie- 
nationi dieta , in ipta dal ione fundi : era chiamata 
rendita fondiaria. Merlin dice (a) : essere il dritto di 
percepire in ogni anno sul fondo una prestazione , 
ossia canone in danaro , o in frutti , thè deve esse- 
re pagato dal possessore del fondo. 

Si vede dunque , che il concedente ritiene in se 
un' azione reale su del fondo. 

Dalle due descrìtte definizioni si conosce chiara- 
mente la differenza tra la rendita costituita o sul par- 
ticolare , o sullo stato , dalla rendita costituita sul prez- 
zo del fondo o per effetto di una cessione. 

Nel primo caso il padrone del fondo resta di quel- 
lo proprietario , e possessore , e si considera aver non 
già venduto il fondo , ma una porzione della ren- 
dita dello stesso : in questo il proprietario cessa di ave- 
re il dominio su della cosa, ritiene un dritto reale sul 
fondo per opera del quale da qualunque possessore sarà 
pagato del suo canone : ecco la ragione per la quale 
la rendita costituita chiamasi compra di annua entrata, 
rendila , o censo costituito (3) : questa rendila fon- 
diaria , o cento riservai ivo (4). 

(») Tom. a. p. aoi. 

(a) Mot. rente fondere. 

(3) Maffei jus civil. regn. Neap. de empt. annu. 

reddit. 

(4) Napodano jus regni lib. 2 . de etnsibus. 
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Quando il proprietario aliena il fondo col peso di 
una rendita, sia a suo utile , sia a profitto di un ter- 
zo forma un contratto da francesi chiamato Bail à 
ren/e : questa rendita , che forma il prezzo dell’ alie- 
nazione costituisce ciocché il cod. qui dice : rendi - 
ta stabilita in compenso del pretto di una cosa im- 
mobile venduta , o come condizione della cessione 
de' beni immobili fatta a titolo oneroso o gratuito. 

In queste espressioni usate nell’ articolo si vede, che 
se mai in una divisione di eredità in seguito della di- 
visione su di un fondo , che il coerede cede intero 
all’ altro , si riserva una prestazione , può benissimo 
chiamarsi rendita fondiaria 

Queste rendite sono per la loro natura non redi- 
mibili , menochè non siavi un patto opposto. È inu- 
tile il dire, che la rendita poteva riservarsi tanto su 
de' fondi rustici , che urbani , e che erano inailran- 
cabili si nel primo , che nel secondo caso. 

Ma siccome i fondi urbani sono soggetti a depe- 
rimento , perciò non rare volte accadeva , che anda- 
vano nell' assoluto deperimento, dacché il padrone, che 
dovea pagare il canone , vedendo , che dovea di mol- 
to spendere , non si prendeva tale premura : quindi 
nell'anno t44> Cari. VII. in Francia ordinò , che tutte 
le rendite fissate sopra delle case, fossero afTrancabi- 
li. La stessa ragione mosse nell'anno i8oà il nostro 
Re a togliere il vincolo de' fedicoramessi sopra delle 
case , al che diede luogo lo spaventoso tremoto ac- 
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caduto in Napoli e nel regno nel dì 26 Luglio i 8 o 5 > 
detto tremoto di S. Anna. 

Si tralascia qui di parlare della rendita enfiteutica 
questa verrà trattata nel tit. rj. del libro ili. 

In forza di tale contratto l’ enfìteula anche paga 
in ricognizione del dominio diretto restato nel pro- 
prietario un canone o in danaro , o in frutti : Le 
discussioni , che ebbero luogo sull' affrancazione del 
canone enfìteutico , e sull’ abolizione di tale contratto 
si posso» vedere nel tom. 6. de' processi verbali, e 
propriamente nel decreto fatto per la riunione degli 
articoli e delle varie leggi emanate relativamente alla 
compilazione del cod. civile : si può leggere anche Mer- 
lin (1). Superbia diligenza di tutti Locrè, che nel suo 
spirito del cod. civile nell’artic. 53 o volle minuta- 
mente rapportare tutti gli oggetti della discussione , 
e le dottrine furono redatte con un mirabile ordine, 
ma questa dottrina la rapporterò quando esporrò le 
teorie su dell’ enfiteusi. 

Presso di noi , come anche in Francia prima della 
pubblicazione del cod. civile tanto le reudile costi- 
tuite , che le rendite fondiarie , che enfiteutiche era*, 
no cose immobili : stabilito ora il principio che le 
azioni, e le obbligazioni sono mobili, o immobili 
secondo il di loro diverso oggetto , siccome queste 


(1) Mot- rente fondere J. 2. art. V. 
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azioni hanno per oggetto prestazioni o in denaro , 
oppure in frutti, sono stati dichiarate mobili, e non 
suscettibili in conseguenza di alcuna ipoteca. La leg- 
ge dacché non ha forza retroattiva , perciò le ipo- 
teche stabilite prima dell'anno 1809 presso di noi, 
sulla compra di annua entrata sul censo riservativo , 
O enfiteutico, essendo state debitamente stabilite , de- 
vono essere conservate : di fatti nel cod- di rito civi- 
le (1) viene sanzionato: se sulla rendita costituita vi 
siano creditori anteriori al primo di Gennajo 1809 
pe' dominj di qua dal Faro , i quali avessero con - 
servato i loro privilegi , e le loro ipoteche in confor- 
mità de' precedenti stabilimenti ; 

saranno applicabili alla vendita giudiziale delle ren- 
dite costituite sopra terzi. 

Siccome tali rendite erano cose immobili ; cosi 
le rendite iscritte nel gran libro del debito pubbli- 
co sono dichiarate immobili col decreto del di 28 
Maggio 1816 e ciò per facilitare le cauzioni soli- 
te a darsi dai contabili delle pubbliche ammini- 
strazioni, o per altri pubblici uffizj. Nelle rendite fon- 
diarie si avea un dritto reale : nell’ enfiteusi si era ri- 
tenuto il dominio diretto ; perciò essendo assioma 
naturale , e civile , che nemo tenetur rem suam ven- 
dere, etiamsi Justum prctium illi offeratur , non potea 
il debitore affrancarlo : solo ciò si permise nella ren- 

(1) Tit. X. artic. 734. 
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dita costituita su. di un terzo , e venne- dalle leggi 
civili , e canoniche dichiarata sempre affrancatole. 
Le rendite fondiarie , ed entìteuliche possono, fare 
la dote de' majoraschi (i). 

Le rendite costituite erano, considerate , come 
immobili presso di noi , ma presso de' francesi, il co- 
stume di Parigi le considerava , come immobili , gli 
altri costumi, come mobili: La rendita , 'siccome na- 
sceva da un dritto personale , non poteva, essere re- 
golata , che dalia legge regolatrice della persona : da 
ciò ne risultava , che siccome non tutti gli eredi era- 
no tali per riguardo agl'immobili , nè tali erano an- 
cora per riguardo ai mobili , una persona , che nou 
possedea altro , che rendite costituite , o fondiarie 
poteva senza arrecare cambiamento alla di lui perso- 
na , cambiare a suo piacere 1’ ordine delle successio- 
ni col rendere la sua proprietà mobiliare , o im- 
mobiliare , secondo che egli stabiliva il suo do- 
micilio sotto di questo , o quello costume. Il codi- 
ce fece cessare in Francia questa bizzarria e dichiarò 
le rendite di qualunque sorte beni mobili (a). Il co- 
dice di rito civile però (J) dà delle regole parti- 
colari nel sequestro di tali, rendile costituite sopra di 
un terzo. 

(t) Art. g56. del c od. civ. 

(?) Processi verb. tom. 4- P a g- 53. 54. 

(3) Tit. X. artic. jiCi. e seguenti. 
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Volendosi togliete ogni oin])ra di dritti signorili, o 
feudali, dichiarate mobili tali rendite, si dichiararo- 
no anche affrancabili. Ma chi ignora , che i fondi 
soggetti a tali prestazioni dai possessori non sono ri- 
guardati con molta affezione , c sono condannati alla 
stordita ? Quindi a conciliare la disposizione de’ par- 
ticolari coll' utile pubblico si stabilì , che debbano 
essenzialmente essere redimibili , però si potesse pat- 
tuire che per anni trenta non potesse il reddente af- 
francare la rendita fondiaria. Non si parlò delPeuiìtcusi 
perche nel codice abolito non venne tale contratto 
riconosciuto ; oggi però che si è. conosciuta presso 
di noi la necessità dell’ enfiteusi , di nuovo è sta- 
to sanzionato. Si è detto nell' articolo 454 che non si 
possa affrancare per le rendite enCteiiticlie , ma per 
le rendite costituite sopra de’terzi si è innovato dalla 
antica nostra legge , dicendosi che si possa pattuire 
non potersi affrancare per anni dicci , c venne con 
ciò derogato sì alla prammatica prima de cenjihus, alla 
bolla di Nicola V. , che di S. Pio V. Nell’ articolo 
poi 455 si è stabilito , che 1 ’ affrancazione de’ censi 
dello, stato verrà regolata da leggi particolari (1). 

(1) Relativamente all'affrancazione vi sono stali va- 
rj decreti. 

Col decreto del di 21 Maggio 1806 si dichiarò , 
che il canone de' ducati 54 a carro stabilito dal det- 
to decreto pel tavoliere di Paglia fosse affrancabile 
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Art. 436 . Sono mobili i battelli le chiatte , i na- 
vigli , e bagni su de' battelli , e generalmente ogni 

fabbrica non fissa sopra de' pilastri 

Aht. 4 ^ 7 - J materiali provegnenti dalla demolizio- 
ne di un edifizio , o raccolti per costruirne un nuo- 
vo sono mobili sino a che sieno impiegati dall' ope- 
raio in una costruzione. 

Che i battelli , navi , ec. siano per loro natura 
mobili , non si può negare quanto queste cose in- 
fluiscano nel commercio. Il codice si di procedu- 
ra civile (i) , ebe quello del commercio (a) dan- 
ai cinque per cento, non seguita in quell' anno V af- 
francazione , in avvenire fosse del 4 per cento. 

Col decreto del dì i 3 settembre 18 16 si ordinò 
t affrancazione in avvenire fosse del 4 per cento. 

Col decreto del dì 18 settembre 1816 si ordinò 
T affrancazione de' canoni presso la cassa deir ammi- 
nistrazione de' canoni perpetui in denaro di perti- 
nenza de' luoghi Pii ecclesiastici , o laicali , in fuo- 
ri de' patronati familiari , vennero in tale decreto 
compresi anche i canoni , che si prestano ai pubbli- 
ci stabilimenti. L' affrancazione però deve farsi col 
cedere un' annua rendita inscritta sul gran libro. 

Col decreto del dì 1 7 ottobre dell' anno 1811 lui - 
I' i canoni collo Stato sono affrancabili , e questo de- 
creto è remissivo al decreto de' 4 maggio 1810. 

(1) Artic. 711. cod. di rito civile. 

(a) Arlic. 690. e segg. 
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no delle regole particolari pel sequestro , e vendila 
di tali cose. 

I materiali provenienti dalla demolizione di un 
edifizio perdono la qualità d' immobili , che aveano 
allorché faceano parte dello stesso edificio , e rive- 
stono la natura di mobili. Questa dottrina è chiara , 
e fluisce dalle medesime parole dell’ artic. Ma 

che dirsi , se tali materiali fossero separati dall'ediGzio 
per darsi una nuova forma all’ edilizio medesimo ? 
Tizio ha una casa a due piani , ne vuole costruire un 
terzo , toglie il tetto , le travi dalla casa per riporle 
nel 3 . piano ; mentre dura la nuova costruzione tali 
materiali sono mobili , o immobili ? La quistione é 
decisa dalla legge 17. 5 - >0. de acl. empt. Ea quae 
ex edificio deirada sunt , ut reponantur, edifici i suni , 
at ea, quae parata sunt, ut imponantur non sunt ae- 
dificii. 

Pothier è dello stesso sentimento (1). Toullier (a) 
porta la stessa opinione. Si capisce dal detto, che i 
romani facevano una distinzione tra i materiali de- 
stinati per la costruzione , e già preparati per ado- 
prarsi nell’ edilìzio , e li classificavano nella classe 
de' mobili : quei provenienti dalla demolizione del- 
l' edilìzio , se questi erano destinati alla ricostru- 
zione del medesimo edilizio del quale facevano parte, 

(1) Trattato delle cose. 

(a) Lib. 2. num. >9. 
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erano immobili , perchè posila ad integrandam do- 
marti ; se poi erano destinati per la costruzione di 
un'altro edifizio, erano mobili (i). 

Art. 458. La parola mobili adoprata sola nelle di- 
sposizioni della legge o dell uomo , senza altra ag- 
giunta o designazione non comprende il danaro , le 
gemme , i crediti , i libri, le medaglie , le bianche- 
rie ad uso di persone , i cavalli , equipaggi , armi , 
grani , vini , fieni ed altre derrate j e nemmeno ciò , 
che forma oggetto di una negoziazione. 

Art. 45fl. La parola mobiglia non comprende che 
i mobili destinati ad uso ed ornamento degli appara 
tomenti, come le tapezzerie , letti, sedie, specchi , ori- 
voli , tavole , porcellane ed altri oggetti di questa 
natura. 

I quadri e le statue che fanno parte de' mobili di 
un appartamento , vi sono anche compresi , ma non 
vi si comprendono le collezioni de' quadri , che pos- 
sono essere nelle gallerie o camere particolari. 

Lo stesso ha luogo per le porcellane. Quelle sola- 
mente che formano parte della decorazione di un ap-, 
parlamento , sono contenute nella denominazione di 
mobiglia 

Art. 4^o. L' espressione di beni mobìli , quella di 
mobiliare , o quella di effetti mobili , comprende gè- 


( 1 ) Delvincourt no t. 1 . pag. i43. 
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nernlmente tutto ciò , che viene riputato mobile , se- 
condo 

Nell’articolo 4 5 1 il codice diede la definizione ge- 
nerale de’ beni mobili per natura , nell’articolo 
pai SA do’ mobili , che sono tali per determinazione 
della legge. Sembrava così completata tale materia , 
ma siccome nell’ uso di parlare si fa distinzione tra 
1’ es pressioni mobili , mobiglia , beni mobili , ed ef- 
fetti mobiliari il legislatore lia voluto precisare la pu- 
ra c vera idea di tali espressioni. Quando nelle di- 
sposizioni della legge , o dell’ uomo , senza indivi- 
duare altro , si dice mobili , questa espressione non 
comprende il denaro coniato , le gioje , 1' esigenze 
ossiano crediti , i libri , ec. In somma tuttocciò , 
clic non c eccettuato in questo articolo 4^8 sarà com- 
preso nella parola mobili. Questa eccezione non è 
nuova, anclie Paolo (i) disse: Fidei heredum meo- 
rum commino uti sinanl eum habcre domus meas , in 
quibus habito , nullo o maino excepto cum ornai instru- 
mento , et reposilis omnibus, non videbitur testatorem 
de pecunia numerala, aut instrumentis debitorum sen- 
tisse. La parola mobili è così restrittivamente inte- 
sa quando è isolatamente usata , ma se poi si unisca 
alla parola immobili , in questo senso tanto Delvin- 
court (a) , che Maleville , e Toullier sostengono , 

(i) I. ga. de legati s io. 

(a) Nota 7. pag. 148- 
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clic in questo caso 1’ espressione si deve intendere 
nel senso generale dell' articolo 45 1 , 45* cosi : le- 
go a Paolo tulli i miei mobili , a Pietro tutti i miei 
immobili. Pailliet (i) rapporta delle decisioni di va- 
rj tribunali , e corti uniformi alla ridetta dottrina (vi). 
Non ostante, che questa sia l' opinione di si illustri 
scrittori , pure alcune volte la parola mobili adopra- 
ta nelle disposizioni della legge comprende denaro 
coniato , argenteria , biancheria , ec. Difatti si disse 
di sopra nell’ articolo 375 , che il tutore dovrà fare 
vendere tutti i mobili del minore: nell’ artic. ty<>9 
dicesi , che i privilegi speciali sono sopra certi mo- 
bili : nell’ articolo 800 parlandosi del dritto de’ cre- 
ditori nel poter domandare la separazione di patri- 
monio del defunto da quello dell’ erede , si dice : 
questo dritto si prescrive , riguardo ai mobìli col de- 
corso di tre anni. Se dunque 1' espressione dell’ ar- 
ticolo 458 si vuole prendere in senso largo , porte- 
rebbe non solo delle inconseguenze , ma i dritti de’ 
terzi verrebbero violati. Il padrone della casa , che 
ha un privilegio su i mobili del iìtlajuolo non avreb- 
be tale privilegio sopra le biancherie , oro , argeuto: 
il tutore non sarebbe obbligato a vendere i mobili 
in questo artic. compresi (3). 

(1) Manuale di drit. frane, artic. 535.' 

(2) Srrey tom. 6. a. p. pag. 129. 

(3) Delvincourt L c. 
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Sotto nome di mobiglia non vanno compresi nep- 
pure tutti i mobili. Difatto per casa ammobigliata 
s’ intende una casa guarnita di mobili , che servono 
al suo uso , o adornamento. Quindi questi soli for- 
mano la mobiglia , e non altri , che forse furono 
ivi riposti a causa di Un deposito. Prima della pub- 
blicazione del codice le carozze , ed i cavalli erano 
compresi nella parola mobiglia (i) , ma non essen- 
do ora state eccettuate dall’ articolo , non verranno 
compresi in tale ruolo. 

Che dirsi se mai il testatore leghi a qualcheduno 
tutti i suoi mobili : sari questo un legatario a titolo 
universale , e perciò tenuto a quanto viene dal co- 
dice prescritto per simili legatarj P Venne deciso dal- 
la corte di Bruxelles , esser questa una quistione di 
volontà del testatore, che deve esser interpretata 
a norma delle parole (a). 

Toullier opina esser nata la ridetta distinzione dal 
diverso esprimersi di coloro, che disponevano. Alcuni 
dissero dono , Ugo i miei mobili , altri tutti i miei 
mobili , effetti mobiliari. Si imaginò esservi qualche 
divario nel senso di tali espressioni. Coll’ essersi det- 
to lego i miei mobili , si potea pretendere , che lo 
azioni , ed obbligazioni non fossero comprese , es- 

(i) Decisione del Tribunale di Parigi del dì il. 
Mono 170 &. Denisar mot. meubles n. |3. 

(a) Sirey tom. i4- a. />• pag. 3o.{. 
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.«tendo cose incorporali, e perciò non facevano parte 
nè de’ mobili, nè degl’ immobili. Da qui, die* Toul- 
lier (i) nacquero i divarj , che cercarono poi di spie- 
garsi da’ Giureconsulti. 

Art. 461. Qualunque alienazione , o altra dispo- 
sizione tra vivi , o di ultima volontà , di una casa 
con tutto quello che vi si trova , non comprende il 
denaro , nè i crediti , ed altri dritti , i cui documen- 
ti possono esistere nella casa medesima. Tutti gli al- 
tri effetti mobili vi sono compresi. 

Di sopra rapportai il responso di Paolo relativo al 
denaro , e crediti ; soggiungo solo qui , che il titolo 
non è il credito , ma la pruova dello stesso. Il cre- 
dito essendo una cosa incorporale , come qui dice 
Delvincourt (a) è un dritto inerente alla persona del 
creditore. 

CAPITOLO in. 

De' beni relativamente a coloro che li posseggono. 

SOMMARIO. 

I. Quali sono le cose blica , e quali della pri- 
suscettibili di proprietà 1 vaia : presso di quale per- 
quali della proprietà pub - sona è la proprietà delle 


(1) Lib. a. num. a4* 
(a) Nota 6. pag. i45. 
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chiese , comuni, e pubbli- 
ci stabilimenti : eondisione 
di tali beni. 

II. Quali sono quelle 
cose, che dal potere dello 
Stato non possono assolu- 
tamente uscire, e fare parte 
della privata proprietà ; e 
quali possono divenire de' 
particolari : Quali sono i 
beni vacanti . 


Titolo I. 

III. Cosa s' intenda per 
comune : come possono ac- 
quistare delle proprietà : 
quali beni de' comuni so- 
no inalienabili , e quali 
dalle mani de' comuni pos- 
sono formare oggetto di 
privata proprietà : Quale 
il diverso dritto , che si 
possa avere su di una pro- 
prietà. 


Art. 4^ 2 - I particolari hanno la libera facoltà di 
disporre de' beni che loro appartengono , colle mo- 
dif calùmi stabilite dalla legge. 

1 beni , che non appartengono a' particolari , sono 
amministrati , e non possono essere alienati , se non 
nelle forme e colle regole , che loro sono proprie. 

I. Nel dare di sopra la ragione per la quale in que- 
sto nostro codice non venne adottata l’epigrafe ado- 
prata dal codice abolito nel principio di questo se- 
condo libro, cioè della distinzione de' beni, ma si volle 
quella della distinzione delle cose, che possono essere 
l'oggetto di una proprietà pubblica o privala si dis- 
se , essere stala la ragione quella , che siccome oggi 
le morali corporazioni , le chiese erano dichiarate 
proprietarie , perciò a rigore parlando ciocché la 
chiesa , gli stabilimenti posseggono , dicesi cosa , e 
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non beni , perciò ora nel parlarsi delle cose , che 
formano l'oggetto di proprietà pubblica, o privata si 
stabiliscono le seguenti dottrine. Il piano è il se- 
guente. 

Il legislatore regola da principio la disposizione 
de' beni: in seguito dà la differenza, che vi è tra i pro- 
prictarj nel possesso de' quali si trovano i beni su- 
scettibili di una proprietà privata. Per facilitare l'ap- 
plicazione di queste regole , egli definisce i beni , 
che non appartengono ai particolari : finalmente fissa 
i diversi dritti, che si possono avere su de’ medesimi. 

I. Nel considerare i beni nel rapporto con colo- 
ro, che li posseggono , bisogna in primo luogo sta- 
bilire quali sono quelle cose , che non sono suscet- 
tibili di proprietà, le quali non appartengono ad al- 
cuno , e di cui 1' uso è comune a tutti , cioè quelle 
dette da’ romani rei communei. Di queste eccone la 
disposizione del nostro codice (i): vi tono delle cote, 
che non appartengono ad alcuno , e l' uso delle qua- 
li i comune a tutti. Nel numero di tali cose sono 
l’ aria , l'acqua , che scorre , gli animali selvaggi ecc. 
Di queste cose noi ne possiamo godere nel modo 
stabilito da’ regolamenti di polizia, come dicesi nello 
stesso articolo 634- 

Il codice si occupa particolarmente delle «ose , 
che sono suscettibili di una proprietà pubblica , o 

(i) Art. 634. 

Tom. IV. 4 

t ^ 

•a 
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privala per corrispondere alla epigrafe del titolo. 
Tra i corpi , che sono capaci a potere essere pro- 
prietarj deve riporsi in primo luogo lo Stato. 11 Re- 
gno delle due Sicilie fin da tempi di Ruggiero I. 
è stato sempre un' assoluta monarchia. In questo vi 
sono di molte corporazioni morali , che hanno avu- 
to il dritto di essere proprietarie , e fra queste le 
chiese. Nell’ epoca della militare occupazione i mo- 
nasteri vennero soppressi ; oggi felicemente sotto la 
saviezza e religione del nostro Re sono di nuovo 
repristinali , e rimessi ne" loro dritti di proprietà. I 
pubblicisti convengono che le cose suscettibili di 
proprietà spettano alla nazione , ai comuni , o par- 
ticolari ( 1 ). 

Si quistionò per lungo tempo fra i pubblicisti , se 
mai il domiuio de' beni , che spettavano alle chiesa- 
stiche corporazioni potesse risedere nella loro mo- 
rale persona , o no. Taluni opinarono per 1’ affer- 
mativa: altri per la negativa, dicendo risedere la pro- 
prietà de' beni della Chiesa presso de’ poveri , perché 
i beni della medesima devono essere a poveri di- 
stribuiti: altri ne diedero il dominio al romano Pon- 
tefice. Cavallari trattò nel suo gius canonico a lun- 
go una tale quislionc , ma poi conchiuse , che le 
chiese erano capaci di proprietà. Sia però la cosa 
comunque, oggi il Re ha permesso alle chiese poter 
nuovamente acquistare , volendo solo che vi debba 

(i) Pcrrcau clem. de legislaiìon. naiurell. 
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intervenire la sua Sovrana autorizzazione per poterne 
fare 1 ' acquisto. 

II codice civile non s’ impegna a parlare di tali 
cose : queste formano parte del dritto pubblico (i). 

Dice 1’ articolo 46» nella sua prima parte. I par- 
ticolari hanno la libera facoltà di disporre de' beni 
che loro appartengono colle modificazioni stabilite ' 
dalla legge. A prima vista sembra inutile una tale 
disposizione , dacché nell’ articolo 469 nel darsi la 
definizione della proprietà , viene stabilita qual cosa 
essenziale di quella la libera disposizione : pure que- 
sta prima parte , se ben si rifletta è qui giustamen- 
te collocata. Nell' articolo 469 si parla in generale 
della proprietà , e si dice, che ogni proprietario possa 
liberamente disporre della sua cosa, ma siccome vi. sono 
delle corporazioni morali , che sebbene abbiano la 
proprietà , pure non possono disporre , perciò qui il 
codice ha voluto dimostrare, che tale libera disposizione 
sia propria de’ soli particolari (a). Avendo detto , che 
i particolari hanno la libera facoltà di disporre , ha 
il Re adottato quel principio fissato anche ne' pro- 
cessi verbali (3) , cioè , che i beni sono liberi , come 
le persone. Chi ignora esser 1’ uomo libero quan- 
do vive nella dipendenza delle leggi? Saranno libe- 

( 1 ) Process. verb. tom. 4- P a %- 55. 

( 2 ) Process. verb. tom. 3. p . 8 à. 

(3) Tom. 11 . pag. 24- 1 2 3 * P • 
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rì i beni , quando i proprietarj ne disporranno colle 
modificazioni stabilite dalle leggi. Mediante tali mo- 
dificazioni savie e prudenti nasce, che la sicurezza in- 
dividuale e le pruprielà sono garantite, e difese effi- 
cacemente. La legge sola modifica tale disposizione , 
non già il capriccio de' particolari (i). Quando par- 
laremo della proprietà , questa dottrina sarà piena- 
mente discussa. 

II. Nella seconda parte dice l'artic. I beni che non 
appartengono a' particolari sono amministrati , e non 
possono essere alienati , se non nelle forme e colle re- 
gole, che loro sono proprie. Il codice non ostante di 
aver detto , che i beni de’ non particolari non pos- 
sono essere alienali , pure poi soggiunge , che ta- 
le alienazione si potrà verificare, si devono però ado- 
prare le forme e regole prescritte , non dice qua- 
li siano tali regole , quali tali solleoni. Trova que- 
sta dottrina il suo luogo nel dritto pubblico , o am- 
ministrativo : siccome qui si parla solo de' dritti , e 
«Inveri de’ particolari , perciò si deve ricorrere agli 
stabilimenti del codice amministrativo, ed ai Reali de- 
creti : di fatti col decreto del di 12 dicembre anno 1816 
si danno le regole sull’amministrativo de’ beni de’ de- 
mani . Nel tit. X. cap. I. art. 2y8 del ridetto decreto 
parlandosi de'beni comunali diccsi non potere nè ac- 
quistare, nè alienare senza espresso sovrano consenso. 

(1) Process. verb. tom. 4 - pag. 56 . 
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Quando però si dice , che tali beni non si posso- 
no alienare, si deve intendere de’ beni , che possono 
entrare nel commercio, cioè , che possono in seguito 
dell’ adempimento delle regole, e forme far parte del 
patrimonio de' particolari , cosi le strade , i fiumi 
navigabili ecc. non si possono alienare non ostante 
qualunque forma si volesse adoprare. Quali però so- 
no i beni , che non appartengono ai particolari ? Si 
capisce essere quelli dello Stato , delle chiese , dei 
comuni , e de' pubblici stabilimenti : questi sono i 
beni che non fanno parte della proprieti de’ parti- 
colari. Quando venne formato il progetto di tale ar- 
ticolo si disse che i beni , i quali non appartenevano 
ai particolari , erano quelli dello Stato , e de' comu- 
ni , ma poi si replicò a domanda del Consiglio di 
Stato doversi aggiungere anche quei de’ pubblici Sta- 
bilimenti ( 1 ). 

Non ostante, che non possa negarsi venir compresi 
nel numero delle cose, che non appartengono ai partico- 
lari, i beni degli stabilimenti, pure qui de' medesimi 
non se ne parla, come neppure di quei , che apparten- 
gono alle chiese. Hanno questi beni leggi loro pro- 
prie , alle quali bisogna ricorrere. Di fatti nel con- 
cordato ultimato tra il Sovrano, cd il sommo Pontefice 
Pio VII. felicemente regnante , si stabilirono le re- 
gole per la non alienazione de' beni chiesastici. Nel 

(») Processi ferh. tom. Ili, pag. "6. 
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decreto del di 18 Settembre 1816 si permette 1’ af- 
francazione de’ censi appartenenti a’ luoghi pii , ed 
a' pubblici stabilimenti. 

Art. Tutte le strade , che sono a carico del- 

lo Stato ; i fiumi e le riviere navigabili o adatte a 
trasporti , le rive , i siti occupati e quindi abbando- 
nati dal mare , i porli , i seni , le spiagge , e gene- 
ralmente tutte le parli del territorio del regno non 
suscettive di privala autorità , sono considerate come 

pertinente del demanio pubblico 

Art. 464- Tutti i beni vacanti e senza padrone , 
e quelli delle persone , che muojono senza eredi , o 
le cui eredità sono abbandonate , appartengono al 

demanio pubblico 

Art. 465. Le porte , i muri , le fosse , i bastioni 
delle piazze da guerra e delle fortezze , fanno simil- 
mente parte del demanio pubblico 

Art. 4t>ti- Lo stesso è de' terreni delle fortifica- 
zioni , de' bastioni delle piazze che più non sono 
piazze di guerra , esse appartengono allo stato , se 
non sono state 

Sebbene la dottrina relativa alla natura de' beni dello 
Stato non faccia parte alcuna in questo codice, es- 
sendo ciò proprio del dritto pubblico , ed a parti- 
colari regolamenti ; pure per una semplice cognizione, 
si deve sapere , che nella classe delle cose rapporta- 
te negli articoli 463 fino a 469 - vi sono comprese 
di quelle lo quali assolutamente , c per niuno ri- 
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guardo potranno fare parie della proprietà de’ parti- 
colari , e dallo stesso Stato e non possono essere alie- 
nate : vi sono delle altre , clic può il Reai demanio 
passarle nelle mani de’ particolari. Cosi le strade , i 
fiumi navigabili , o atti al trasporto , i lidi del ma- 
re , i porti , i seni , le spiagge , queste cose vengo- 
no dalla natura offerte al bisogno della nazione , o 
per meglio dire di ciascuno uomo , e per questo so- 
lo riflesso non possono essere di privato dritto. Se 
le cose de’ particolari devono essere di natura tale , 
che lo stesso proprietario possa usarne , ed abusar- 
ne , escluderne qualunque dall’ uso delle medesime ; 
conceduto il fiume navigabile , o. il lido del mare ad 
un particolare , potrebbe costui impedire la naviga- 
zione. Ecco dunque sconvolto tutto 1' ordine pub- 
blico , si dovrebbe trattare con questo come si trat- 
ta con una potenza sovrana. 1 

11 dominio di tali cose è talmente ligato colla so- 
vranità , che forma una parte essenziale della mede- 
sima. Tutti i popoli inciviliti di Europa hanno già 
tale dottrina conosciuta. Quando poi il fiume non 
è navigabile , siccome 1’ utile era quello della pesca , 
della irrigazione de’ campi, che formano oggetti pri- 
vati , questi fanno , c possono far parie de'beni par- 
ticolari. 

Questi sono quei beni , che dai giureconsulti di- 
consi essere fuori del commercio : sono naturalmente 
consagrati agli usi del pubblico , incompatibile con 
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una proprietà privata : ma rientrano nel commercio 
tostochè cessa la loro destinazione. Posta tale dot- 
trina si vede , che quanto viene prescritto nell’ ar- 
ticolo 463 è relativo alle cose , che non sono in al- 
cuno verso suscettibili di privata proprietà. Per ri- 
guardo alle strade bisogna distinguere essere dello Sta- 
to solamente quelle , che sono mantenute a spese , 
dello Stato stesso , le strade vicinali, o di altra natura 
non fanno parte delle cose dello Stato. Sono però 
fuori del commercio finché sono nella classe delle 
strade, ma , se questa restasse abbandonata o distrut- 
ta in questo caso cessata la causa , cessa il sue 
effetto , ed il demanio potrà alienarla. Di fatti l' ar- ' 
ticolo 4^5 dice , che le porte , i muri , (e fosse , i 
bastioni delle piazze da guerra , e delle fortezze , 
fanno similmente parte del demanio pubblico. E evi- 
dente che mentre tali costruzioni militari esistouo, ap- 
partengono allo Stato : sono esse mezzi di difesa dello 
stesso : è anche vero , che cessata la loro destinazione 
anche spettano allo Stato; avendo una volta tale proprie- 
tà fatto parte de beni dello Stato non potrà cambiare 
natura seuza il fatto dello Stato medesimo : se al- 
trimenti si volesse opinare si dovrebbe dire , che 
cessata la loro destinazione dovrebbero considerarsi , 
come beni vacanti : questi anche considerali iu tale 
aspetto spettano alla nazione , dunque faranno par- 
te del demanio pubblico: difatti l'articolo 466 espres- 
samente dice. Lo stesso i de' terreni delle t fortifica- 
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xioni , de' bastioni delle /natte , che più non sono 
piatte da guerra : essi appartengono allo stalo , si 
nou furono legittimamente alienati , o non ne fu pre- 
scritta la proprietà contro dello Stato. 

Quest' artic. confi rma la dottrina di sopra stabili- 
ta , cioè, che vi sono de'beni, i quali ancorché non 
siano di proprietà privata , ma o del demanio , o 
de' comuni , o degli stabilimenti , pure venendo lo 
Stato , e le altre corporazioni ad una solenne aliena- 
zione , cominceranno a fare parte delle sostanze pri- 
vate. 

Nell’articolo ai3a si fissa una regola sulle prescri- 
zioni , e si dice : Non si può prescrivere il dominio 
delle cose , che non sono in commercio : indi nell’ ar- 
ticolo ai33 si stabilisce : Lo stalo , gli stabilimenti 
pubblici , ed i comuni sono sottoposti , come i parti- 
colari alle stesse prescrizioni , e possono egualmente 
opporle. Si vede in seguito di tale assioma , quanto 
sia ragionevole 1' espressione usala nell’ articolo 
essi appartengono allo stato, se non furono legittima- 
mente alienati , o non ne fu prescritta la proprietà, 
contro dello stato ■ Queste parole nou sono referibili* 
alle cose comprese nell’articolo 4^3, quelle sono in- 
alienabili, ed inprescrittibili. Sono assolutamente fuo- 
tì di commercio. Si vede con quanta ragione il re 
ha mantenuta 1’ abolizione de’ feudi. I feudatarj avea- 
no ottenuto nell' epoca della barbarie l’ infeudazioue 
de’ fiumi navigabili, ed anche taluni aveauo nelle lo- 
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ro investiture de' dritti su de’ lidi del mare. Quanto 
la concessione di tali dritti fosse riuscita infelice 
allo Stato, si può osservare l’opera sull’ abuso de’ feu- 
di fatta dall’ illustre D. Davide Winspeare. 

Nell’ artic. 4^4 5 ‘ parla de’ beni vacanti. Ma quali 
sono i beni, che diconsi vacanti? Quando non hanno 
alcuno che gli abbia nel suo dominio , secondo la 
massima quac sunt nullius cedimi occupartlibus. Posta 
tale risposta ne verrebbe, clic i beni vacanti dovreb- 
bero divenire di colui, cb’ è il primo ad occuparli. 
Ma chi ignora esser stata abolita su de' beni vacanti 
1' occupazione ? Di fatti se il mare si ritirasse colle 
sue acque , e lasciasse scoverta una porzione di ter- 
reno , questo spazio di terreno sarebbe nel numero 
de' beni vacanti : ma nell’ articolo 465 si è detto , 
che i siti occupati , e quindi abbandonati dal mare 
sono dello Stato (ì). Cade però l’ occupazione in ma- 
teria di caccia o pesca , come si spiegherà nel libro 
terzo (a). 

Art. 4*’7- I beni comunali sono quelli alla prò* 
prieli o al prodotto de' quali gli abitanti ài uno a 
più comuni hanno acquistato un dritto. 

HI. I comuni sono de’ corpi politici o delle corpo- 
razioni di persone forali , chiamate nel dritto uni- 
versitates , collegio. Eineccio (3) nelle sue pandette di-, 

(i) Processi verb. Ioni. 4- P a g- 56. 

(a) Artic. 635. 

(3) Lib. UI. pari. i. TU. IV. 

* 
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ce: università s est mullitudo hominum , cerio sub re- 
gimine communis commodi grafia consociata. Ubero (1) 
la definisce nella stessa maniera. Si avverta però , che 
per costituirsi una università si ricercano almeno tre 
persone Neratius Priscus tres facete existimat colle- 
gi um , et hoc magie setjuendum est , disse Marcel- 
lo (a), Costituita poi, per tale può essere considerata , 
anche ridotta ad una persona. Sed si universitas ad 
unum redit : magie admillilur , posse eum convenire , 
et convenir i : cum jus omnium in unum reciderà , et 
stai nomea universitulis scrisse cosi Ulpiano (3). 

I comuni sono capaci ad acquistare, ma vi neces- 
sita la sovrana approvazione (4). Ora i beni de' co- 
muni sono anche di due specie, re ne sono di quel- 
li , che sono fuori del commercio per la loro attua- 
le destinazione per gli usi pubblici, incompatibili al- 
la particolare proprietà, di tale fatta sono gli edifizj 
pubblici, le chiese, le strade comunali, i canali, ec. 
Gli altri beni sono nel commercio. Questi o sono co- 
munali o patrimoniali , in quantoché la proprietà ap- 
partiene a tutta la corporazione , 1' uso , ed il pro- 
dotto agl' individui del comune : i patrimoniali sona 

(1) Posit. Pandecl. tit. cit. §. i. 

(z) L. B5. de V. signif. 

( 3 ) L. 7. ijuod cujustjue wùversilalis nomine , vel 
cantra eam agaiur. 

( 4 ) Decreto del dì 12. dicembre »6i6. artic. 298, 233, 
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quelli la di cui proprietà appartiene al comune , il 
prodotto non appartiene , che agli abitanti , ma A 
impiegato per la loro amministrazione a' bisogni del- 
lo stesso comune: tali sono quei che dal Sindaco ecc. 
a norma del decreto de’ la dicembre 1816 di sopra 
citato si danno in affitto. Quali sono i solenni coi 
quali si deve procedere all’ affitto , ed alcune volte 
alla alienazione de’ beni de’ comuni : come possono 
venire alle transazioni , come litigare : tali cose ap- 
pariscono dalla lettura del lungo decreto di sopra ci- 
tato (t) : Toullier anche rapporta simili dottrine, 
ma secondo la economia della Francia (a). 

Art. 468 . Si può avere sopra i beni un dritto di 
proprietà , o di semplice dritto di uso/rutto , o sola- 
mente quello di esercitarvi una qualche servitù pre- 
diale. 

Questo articolo sebbene stia attaccato alle dottrine 
relativamente ai beni pel rapporto di coloro , che li 
posseggono , qui però non è che il precursore dell» 
leggi sulla proprietà , 1’ usufrutto , e le servitù. 

(1) TU. I. cap. III. 

(a) Qui non si vedono rapportate le decisioni che 
sono presso di Sirey , ni le dottrine di Merlin, e di 
altri scrittori oltramontuni , poiché il nostro sovrano 
ha fissato un nuovo dritto pubblico nel regno dello 
due Sicilie, relativamente ai beni sì degli stabilimenti 
pubblici , che dello stato e de' comuni, il quale è di- 
verso da quello di Francia. 
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Della proprietà. 
SOMMARIO. 

I. Origine della prò- morali corporazioni. In 
prietà : distinzione tra la quale modo si deve inten- 
comunione negativa, e posi- dere T articolo i\ja. nel 
tiva : differenza tra il dritto quale si dice , ninno po- 
di proprietà , ed esercizio ter essere costretto a ce- 
dei medesimo- In che con- dere la sua proprietà , 
sista il dritto di proprietà, in quali casi il nazionale 

II. Definizione della può esser costretto per ta- 
proprietà : dritto del So- le cessione. Quale mai è 
vrano sulle cose che for- il dritto , che ha il pro- 
mano la privata proprie- prietario sul prodotto dei- 
tà : dritto su quelle delle la sua proprietà. 

I. Sebbene i dritti attaccati alla proprietà, o che da 
quella derivano, siano assai estesi , pure nel principio 
delle umane società , la cosa non fii così. La pro- 
prietà era confusa col possesso, e con questo si per- 
deva. Si vuole , che prima degli stabilimenti civili 
la terra era nella comunione negativa : i frutti che 
p produceva cedevano al primo, che gli occupasse. 
Grozio , e Pulfendorfio stanno per la comunione ne* 
gativa , i Coccei per la positiva. 
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La comunità è quel dritto per cui una cosa ap- 
partiene ugualmente a molti , in esclusione di lutti 
gli altri : altre volle * come osserva Burlemachi (i) 
si prende in altro senso, vale «..dire per quel dritto 
primitivo ed indeterminato , clic hanno tutti gli uo- 
mini originariamente di servirsi dei Leni , che la 
terra loro presenta , finché alcuno non se ne sia im- 
padronito. 

Diccsi comunione positiva quella in cui più per- 
sone hanno in comune la proprietà di una cosa in- 
divisa. 

Non intendo entrare in simili quistioni : i pubbli- 
cisti ne hanno diffusamente scritto , ed ognuno ab- 
bonda nel suo sentimento : dico solo , che Cic. (a) 
disse esser il mondo simile ad un teatro appartenen- 
te al pubblico di cui ciascuno prende il suo posto , 
e diviene questo del primo occupante , ne ritiene il 
possesso finché vuole, e lo lascia quando gli pare, e 
piace. Sostiene Bynchersoek (3) che questa proprietà 
passaggiera o dritto di preferenza , che dà 1’ occupa- 
zione è anteriore allo stabilimento della società civi- 
le : che poi questa proprietà precaria , diviene stabi- 
le , c permanente, c continua a sussistere non ostan- 

(i) Cap. Vili. deH origine , e della natura della 
proprietà. 

.(a) De finib. lib. I. c. ao. 

(3) De dominio marie cap. i. 
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t« di «Terne abbandonato il possesso. La legge ha 
ciò stabilito , ed alla disposizione della legge diede 
luogo 1’ utile della agricoltura : ecco come venne sta- 
bilito , che il possesso deve acquistarsi animo , et 
corpore, e che tantum animo si ritcnghi (i). Dal det- 
to si conosce che la proprietà , ed il possesso , che 
nello stato primitivo erano confusi , divennero per 
opera della legge civile due cose assai diverse, e di- 
stinte: due cose , che secondo il linguaggio della leg- 
ge non hanno più cosa comune tra di loro : nihil 
commune habet proprielas cum possessione (a). 

Si vede qual mai sia stato il prodigioso cambia- 
mento accaduto nella proprietà per opera della leg- 
ge. Da qui nacque il dritto reale a poter ripetere la 
cosa contro de’ terzi possessori , o che siano posses- 
sori di buona , o mala fede (3). 

Prima di passare più oltre bisogna fare una di- 
stinzione tra dritto di proprietà , e V esercizio di tale 
dritto. Cosi 1" interdetto , il minore sono effettiva- 
mente proprietarj , sebbene la legge per solo par- 
ticolare vantaggio o per ragione del pubblico inte- 
resse loro interdice l'esercizio de' principali dritti at- 
taccati alla proprietà. Cosi colui , che ha sofferto un 

(i) L. 4- cod de acquir. possess. 

(a) L. ra. J. i. de acquir. rer. domin. 

(3) fissai sull' histoire de la proprietè , traduit de 
r anglais par Boucheaucl , et la note de ce dernier. 
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pignoramento è proprielario della cosa sequestrata 
ma non può disporne sino a che non siasi divenuto 
all" aggiudicazione (i). 

Art. 4^9- I** proprietà i il dritto di godere , e 
di disporre delle cose nella maniera la piu assoluta, 
purché non se ne faccia un' uso proibito dalle leggi , 
o dai regolamenti. 

II. Siccome l’ uomo dicesi libero quando vive a 
norma delle leggi ; cosi essendo i beni liberi ; come 
ne sono i proprietarj ; di questi nc avrà la libera 
disposizione , ma sempre regolala dalla legge , nè 
giova il dire , che la proprietà presso de’ Romani 
era t jus utendi , et abutenti re sua , perchè la stessa 
regola era modificata immediatamente dalla clausola 
qualcnus juris ratio patitur. Ora l’aver attribuito al- 
T abuso il nome di dritto non era convenevole , per- 
ciò si rinviene più plausibile la descrizione della 
proprietà secondo l’articolo tl dritto di godere , 

e di disporre delle cose nella maniera la più assoluta. 

Pi 'esso di taluni autori si fa distinzione tra domi- 
nio , e proprietà. Nel primo dicono rinvenirsi il gius 
di disporre a nostro piacere di ciocché ci appartiene, 
dritto, eglino dicono, che nasce qual effetto della 
stessa proprietà , in modo tale , che il dominio è 
attaccato alla persona , la proprietà è attaccata alla 
cosa medesima. In questo modo dominio e proprie- 

(i) Delvincourt not. a. pag. 1^8. 


! • 


r - - Qigitized by Google 


Della proprietà. . Gi> 

fù sarebbero due termini correlativi : il primo sareb- 
be il dritto • attivo di disporre : il secondo la qua- 
lità passiva , che segue sempre la cosa , e la sotto- 
mette alla disposizione del proprietario. Osservò pe- 
rò Puffendorfio ( 1 ) , essere una tale dottrina inutile 
nella pratica , e molto sottile : può però dare del 
lume nella teoria per distinguere il dritto reale , a 
personale (a). 

Appartiene ad una ben ordinata legislazione di re- 
golare 1’ esercizio del dritto di proprietà , come si 
regola quello di tutti gli altri dritti. Diversa cosa è 
1’ indipendenza , diversa la libertà. La vera libertà 
non si acquista, che col sagrifizio della indipendenza. 
I popoli , che vivono tra di loro nello stato di na- 
tura sono indipendenti senza esser liberi. Essi sono 
forzatori o forzati. I nazionali sono liberi senza es- 
sere indipenuenti , perchè sono sottomessi alla legge, 
che li protegge contro degli altri , e contro di se 
stessi. La fera libertà consiste in una saggia compo- 
sizione de' dritti e de' poteri individuali col bene co- 
mune : Quando ognuno può fare ciocché gli piace , 
può fare ciocché nuoce ad altri ; può fare ciocché 
nuoce al maggior numero. La licenza de’ particolari 
cagionerebbe infallibilmente la sciagura di tutti : vi 
devono esser dunque le leggi per dirigere le azioni 

(i) Dritto di natura , e delle genti lib. 4- cap. 4- §3 a. 

( 3 ) Tullier tU. li. cap. 1 . definizione della proprietà. 

Tom. IV ■ 5 
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relative all’ uso de’ beni , come ve ne sono per di-' 
rigare quelle , che sono relative all’ uso delle facol- 
tà personali : cosi le leggi proibiscono ai proprietarj 
<• di piantare degi’arberi di alto fusto vicfno i limiti del 

fondo del vicino, comandano che si debbe osservare, 
la distanza di sette piedi, e mezzo (i). Non si possono 
vendere cibi velenosi , o guasti : è costretto il pro- 
prietario di una casa ruinosa demolirla. Salus rei- 
pubblicae suprema lex est. Queste furono le ragio- 
ni per le quali 1' articolo dopo di aver detto esser 
la proprietà il dritto di disporre della cosa nella 
maniera la più assoluta , viene soggiunto , che tale 
disposizione non deve essere contraria alla legge , 
ed ai regolamenti Si deve ciascuno nazionale ricor- 
dare di quell’ aureo detto : obsequium , quoti praesta- 
tur legibus, non minuit , sed perfidi libertatem. 

Ma quale mai è il dritto del Principe sulle sostanze 
de’ particolari ? Scrisse Seneca (a) omnia rei imperio 
possidet , singoli dominio. Che sarebbe la civile società 
se si negasse al capo della nazione il dritto di rego- 
lare la proprietà privata con leggi civili ? Da qui è 
nato il dominio eminente del Re come si esprimono 
Grozio (3) , e Puffendorfio (4). 

(i) Art. 5g5. 

(a) Lib. VII. cnp. , e 5 .de benefic. 

• (3) In jur. bell, et pacis lib. 1 . cap. i. §. 6. 

• (4) Dritto dinatura, e delle genti lib. Vili. cap. 5. (*) 

(*) Non entro a discutere se l' espressione di dominio 
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Si conchiuda. Il carattere essenziale di ciascu* 
na libera nazioue è quello di godere la sua proprie- 
tà senza alcuna molestia (1). Si dica ben’ anche , 
che la Sovranità col dominio eminente non ha altro 
che il dritto di governare in modo da fare sì, che i 
proprietarj non abusino del loro dritto in danno del- 
lo Stato, e di altri particolari, h ' imperio forma il carat- 
tere della maestà sovrana, non racchiudendo in se niu- 
na idea di vero dominio. Disse V uolfio (a) Imperiunt 
non includit dominium feudorum, vel rerum quarum- 
que civium. 

La legge civile è la regolatrice del dritto di pro- 
prietà : questo consiste nella disposizione la più as- 
soluta del medesimo. In che propriamente consi- 
ste il dritto della disposizione ? in jure utendi , et ab 
utendi. Ognuno fa ciocché vuole : ognuno migliora o 
deteriora il suo fondo essendo massima indubitata , cho 
tutte quelle azioni , che dalla legge non sono proi- 
bite si possono fare. Se si prenda ad analizzare la 

eminente sia analoga , o no: se debbano i due citati 
pubblicitli esser riputati degni di censura : lo vedano 
altri. Leyser nella sua dissertazione prò imperio con- 
tra dominium eminens ha detto varie cose per dimo- 
strare la inesattezza di tale espressione. 

(1) Montesquieu espri des lois liv. 8. cap. a. Boe- 
mero introduct. in jus public. 

(a) Jus natur. pari. 1, pag. io 3 . 
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definizione della proprietà data nell' articolo 469 si 
trova aver con molta saviazza opinato Toullicr, cioè 
clic il dritto della proprietà lia tre particolari og- 
getti. Il proprietario gode della sua cosa ; esclude 
chiunque dall uso della medesima ; ne dispone nella 
maniera la più assoluta. 

( Quando si dice , che il proprietario ha il dritto di 
godere , ciò indica , che tutti gli emolumenti, e pro- 
fitti provenienti dalle cose spettano al proprietario, fa 
cioè la cosa servire a tutti gli usi suoi possibili , non 
però proibiti. Quando si dice , escludere gli altri dal- 
Tuso della sua cosa, indica tutti gli atti , che si possono 
fare per impedire , che un terzo ne possa usare : che 
il proprietario possa ripetere la cosa dalle mani di 
chiunque. L’ espressioni , che il proprietario possa di- 
sporre con queste si vuole intendere , che della cosa 
ne possa fare ciocché gli pare , e piace nella maniera 
la più assoluta. Il dritto di disporre racchiude quello 
di alienare in tutto , o in parte , o per sempre , o 
per un tempo determinato , puramente , o con con- 
dizione certa, o incerta, a titolo gratuito, o onero- 
so. Mediante un tale dritto può rilasciare il fondo a 
benefizio de' suoi creditori ( 1 ) : può ipotecarlo: può 
chiamare altri di unita a Se al godimento della sua 
cosa, ec. Da qui la costituzione delle servitù, le con- 
cessióni degli emfiteusi , la costituzione delle rendite 

(i) /Irtic. ao65. • 
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fondiarie delle quali si parlò di sopra. Dalle dottrine 
di sopra esposte si può comprendere la ragione della 
disposizione contenuta nella l. 3. 5- 5. de adqu. vel 
anUttend. possess. Plures eamtlem rem in solidum pos- 
sidere non possunt. Contea naturam certe est , ut cum 
ego aliquid teneam , tu quoque id tenere v idear is. A 
fare esattamente i conti , si conosce , che se il pro- 
prietario in niuno modo demiuuisca la sua proprietà, 
o non veda quella deminuita per opera della legge t 
avrà una piena proprietà , cioè avrà nella proprietà 
il dritto di godere , di disporre , ed escludere chiun- 
que dall’ uso della sua cosa. Questo fondo non af- 
fetto d.t alcuna servitù , si chiamò da’ romani fundus 
optimus maximus. Quando queste tre condizioni van- 
no insieme riunite si avrà il pieno dominio ; se ab- 
bia perduta qualche condizione di queste o per fatto 
proprio , o per .disposizione della legge , avrà il do~ 
nunuirn minus plenum rei imminutum , come si espri- 
mono Eincccio (1) , e \ uolGo (a) ; allora quando il 
proprietario spogliato del dritto di godere, o di esclu- 
dere altri dall’ uso della sua cosa , ha in parte alie- 
nata la sua cosa : il suo dritto di proprietà resta trasfuso 
in quella parte alienala a colui al quale si e conceduto 
il dritto di godere , di servirsi della nostra cosa ; cioè 
questo è il caso del suum dominium est imminutum . 

(1) Jnstit. §. 335. 

(a) Jur. natur. pari. a. §* »3y. , 1678. pari. 3. 
§§. ioo3. , iota. 
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Quindi si capisce per quale ragione la costituzione di 
un usofrutto , o servitù trasferisce nelle mani del 
fruttiiario un dritto reale: la costituzione di una ser- 
vitù dà al padrone a cui Vantaggio si è fissata an- 
che un dritto reale. Ecco perchè non ostante , che 
il commodatario consegue dal commodante l' uso del- 
la sua cosa , non acquista un dritto reale , ma so- 
lamente un dritto personale , mediante il quale può 
obbligare il commodante, che prima del tempo con- 
venuto volesse ripetere la cosa commodata ad avere 
sofferenza, che egli abbia a servirsene pel tempo sta- 
bilito. Ecco anche perchè in caso di urgente bisogno 
del comodante si può prima dell’elasso del convenu- 
to tempo ripetere dalle mani del commodatario la cosa 
commodata. Questo è il motivo per il quale dopo di 
essersi dal codice data la definizione della proprietà, 
si vede fissato l’artic. ly'jo col quale viene prescritto: 
niuno poter essere costretto a cedere la sua pro- 
prietà. Essendo però questa nella dipendenza della 
legge ■. essendo gli uomini obbligati a concorrere alla 
pubblica tranquillità : ad unirsi per il pubblico be- 
ne , dicesi in questo citato articolo. 

AnT. !\"jO. Nessuno può esser costretto a cedere 
una sua proprietà , se non per causa di utilità pub- 
blica , e mediante una giusta , e preventiva indenni- 
tà (0 

(i) Le morali corporazioni sono suscettibili di pro- 
prietà'. si è osservalo , che queste corporazioni fanno 
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Dal detto apparisce chiaramente , che inviolabile 
è il dritto del proprietario : che niuuo può ulcerar- 
lo , meno che il He, il quale avendo le vedute del- 

parte della grande famiglia , cioè dello Slato. Ma so- 
no eguagliale le proprietà di queste comunità in tuito 
a quelle de' particolari ? volendo il He servirsi de' beni 
de' pubblici stabilimenti dovrà dargli delle preventive 
indennixzuxioni ? altra è la condizione de' particolari, 
altra quella de' corpi morali. Il Ile può tali corporazioni 
o togliere, o proibire , che non abbiano ad acquistare 
de beni, e quei acquistali abbiano fi cedere in benefi- 
zio dello Stato. Niuna ingiustizia qui si commettereb- 
be. Non accade cosi coi particolari. GVi stabilimenti 
esistono , perchè il He ne lui voluta V esistenza. So- 
no questi corpi fittizj formati ad esempio delle fami- 
glie de' particolari. In tutti i tempi si sono vedute 
le soppressioni di tali corporazioni. Non più esiste 
l' ordine teutonico , non più si vedono presso di noi 
alcuni stabilimenti che si mantenevano con tanto lus- 
so. Il Sovrano deve calcolare, se la continuazione del- 
la esistenza di tali corporazioni sia giovevole o no 
alla nazione. Quindi si può conchiudere, che sebbene 
nessuno possa esser costretto alt alienazione delle sue cose 
se non dallo Stato , che deve preventivamente inden- 
nizzare il proprietario , questa dottrina non essere re- 
feribile in un senso stretto agli stabilimenti , ec. (*). 

(”) Merlin mot. proprietà §. /[. 
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la pubblica utilità , potrà obbligare un proprieta- 
rio aliti Cessione di un suo dritto reale. Ma quali 
sono nel numero tali dritti reali ? Comunemente si 
dice quattro essere i fonti da' quali nascono i dritti 
reali , cioè dominio , servitù , eredità , e pegno. È 
però piu tempo dacché le scuole di Germania si af- 
faticano a ridurre tutti questi dritti reali al solo do- 
minio. Eincccio nelle sue recitazioni ( i) di dritto ne 
parla diffusamente. 

La quistione sembra a me oziosa, dopo di aver 
detto, che il proprietario coll' aver concesso o l'uso- 
frutto, o la servitù ha diminuita la sua proprietà coi 

disporne in parte; ora quel dritto, che compete nel 

tutto , cade anche nella parte: i/uod juris est in loto 
quoad totum , idem . Juris est in parie qaoad partem. 
11 fruttuario , il padrone del fondo dominante sono 
divenuti a tempo , o in perpetuo proprietarj della 

cosa per il gius di godere , o per la servitù acqui- 

stata, La deminuzione della proprietà può accadere 
solamente per parte del padrone, o della legge, che 
concedono il dritto di godere , quello di servirsi del- 
la cosa colla qualità di couproprietario. Avverte 
però con molla politica Toullier, che non può fis- 
sarsi mai il vero numero delle maniere della demi- 
nuzione della proprietà : dice doversi avere riguardo 
alle diverse legislazioni , e costumi de’ popoli. .Di fat- 
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ti prima dell' anno 1809 presso di noi vi erano i 
feudi, e suffeudc. vi erano i drilli detti signorili : col- 
]' abolizione de' feudi , venne tolto questo modo di 
diminuire la proprietà. L ' abolito codice non solo 
non avea riconosciuta 1' emfìteusi , ma 1' avea total- 
mente proibita :• ora il Re di nuovo l’ ba richia- 
mata in vigore. In questo il proprietario ritiene il 
dominio diretto , l' cmfiteula acquista il dominio utile. 

Si è detto che la legge pel vantaggio pubblico dimi- 
nuisce il dritto del proprietario. Si è accennato disopra, 
che entrando l’uomo nella società civile, contrae delle 
obbligazioni di concorrere dalla sua parte al pubbli- 
co bene. Quello stesso dritto, che autorizza il Re nel 
esigere i dazj , lo autorizza ben anche a far uso del- 
le cose , che souo oggetto di privata proprietà. Quan- 
do il nazionale concorre alla contribuzione pagando 
i pesi imposti , resta padrone della sua proprietà : ma 
quando deve cedere il suo fondo, egli ne perde assoluta- 
mente il dominio. È ragionevole dunque darsegli una 
indennità : perciò col riceversi dal tesoro pubblico il 
prezzo della sua cosa , ha anche egli contribuito nella 
sua parte all'utile pubblico. A conoscersi però se effet- 
tivamente la mia proprietà possa concorrere al ben* 
dello stato, deve esser opera del Sovrano , il quale 
mediante le autorità amministrative verrà a giorno 
della necessità di doversi spropriare un nazionale del- 
la sua cosa. Se però l'amministrazione non fosse fe- 
dele nel rappresentare , e l’ utile dello Stato non ve- , 
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nisse giustamente indicato , allora il proprietario avrà 
de' mezzi legali a farsi ragione: in Francia nel di 8 
Marzo 1810 con decreto si stabili, che il proprieta- 
rio potesse giudiziariamente avanzare le sue doman- 
de. Presso di noi vi sono delle commissioni ammini- 
strative colle quali bisogna trattare in simili casi. 

IV i uno in fuori del Re può avere l' autorità di di- 
chiarare dover esser tolta la proprietà al nazionale 
pel pubblico bene. Quando il Sovrano ordina la spro- 
priazionr del fondo di un nazionale nel modo di sopra 
detto , fa uso della protezione , della garantia , che 
il pubblico da lui richiede : egli è stabilito da Dio 
qual arbitro, qual regolatore dell’ ordine pubblico , 
ed in tutti i tempi i Re si sono serviti di tali attri- 
buzioni : Se si leggerà il responso di Paolo (1) , si vede 
l'esempio delle cose ex praeceplo principali distractat. 
Lo stesso si vede nel responso di Ulpiano (2) ; Si 
quis rem ex necessitate distraxit , foftassis^huic offi- 
cio judicu succurrelur. 

Akt. 47 1 • La proprietà di una cosa sì mobile , che 
immobile dà dritto su tutto ciò , che essa produce , 
e sopra ciò , che si unisce accessoriamente , sia na- 
turalmente , sia artificialmente. . ... . 

Dopo di aver determinato il potere dello Stalo 
sulle particolari proprietà , era cosa ragionevole dare 

( 1 ) L. 11 .de cviction. 

(a) L. i 5 . §. 1 . de rei vindicat. 
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delle ìcgole colle quali si esponga la estensione , ed 
i limiti de’ particolari sulle cose , che fanno parte del 
loro patrimonio. 

Siccome la generale divisione delle cose si è che 
taluni beni sono mobili , ed altri immobili , perciò 
la disposizione è estensiva sì a’ primi, che a’ secondi. 
È massima ricevuta presso di tutte le civilizzate na- 
zioni , che : la proprietà di una cosa mobile , o im- 
mobile si estende su tutto ciò , che dalla medesima 
viene prodotto. Ora un tale dritto viene chiamato ac- 
cessione. Questo dritto però non è solamente restrit- 
tivo alle produzioni , ma benanche a tutto ciò , che 
si unisce , i incorpora sia naturalmente , sia artificial- 
mente alla nostra cosa ( 1 ). È certo di fatti , che in 
forza della unione , 1’ accessorio in dritto cambia di 
natura , e prende tutte le qualità della cosa a cui si 
unisce , o s’ incorpora (a). 

L’accessione viene definita: una maniera di acqui- 
stare di dritto delle genti , mediante la quale le co- 
se accessorie appartengono al proprietario della cosa 
principale, oppure, come viene definita dall’ Ei nec- 
cio: jus adquirendi , quod rei nostrae adjungitur $ 
mcrementum. 

( 1 ) Process. verb. tom. 4- P a S- 65. 

(a) Busquet artic. 546- num. Filli 
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CAPITOLO I. 


Del dritto di accessione su ciò che è 
prodotto dalla cosa. 

SOMMARIO . 


- I. Cosa s' intenda sotto 
nome di fruiti : quante ne 
sono le specie: colui, che 
pretende i frutti deve in- 
dennizzare l'altro che se- 
' minò della spesa , e se- 
menti. 


II. Cosa è la Buona fe- 
de : come questa s' inter- 
rompa : con quali atti ciò 
accada : se ogni domanda 
contro del possessore di 
buona fede , lo costituisca 
possessore di mala fede. 


Art. 47*- I frulli naturali o industriali della ter- 
ra , i frutti civili , i parli degli animali appartengono 
al proprietario per dritto di accessione. 

I. Sotto nome di frutto, dice Ferriere (i) s'inten- 
dono gli emolumenti , che nascono , e rinascono dal 
corpo di una cosa. Paolo (a) disse esser frutto: quid 
quid in fundo nascitur , vel quid quid inde percipitur. 
Nel titolo dell’ usofrutto si rapporteranno le defini- 
zioni delle diverse specie de’ frutti. 

(1) Dictionaire de droit , mot. fruii. ' 

(a) L. 59. $. 1. de usufruct. 
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Art. 4 7 3 . Non appartengono al proprietario i frut- 
li prodotti dalla cosa, se non col carico di rimborsa- 
re le' spese de' lavori , delle fatiche , delle sementi , 
fatte da terze persone. 

Se il frutto è 1’ emolumento , che nasce dalla cosa: 
quando un tale vantaggio non si può conseguire se 
non per effetto di aver un altro seminato , non sa- 
rebbe cosa giusta percepire 1' emolumento senza so- 
stenerne la spesa , e senza pagare le fatiche, che so- 
no la causa da cui si producono (i). È questa una 
obbligazione fondata su una delle regole dettate dal- 
la naturale equità , che ordina niuno doversi arric- 
chire col danno altrui ( 2 ). Sono risapute le massime 
del gius romano : fructus sunt hi , qui restant dedu- 
ctis expensis ( 3 ) : nemo se debet locupletaci cum al- 
terius jactura (4). La legge civile riconobbe esser tanto 
vera una tale dottrina , per cui volle che coloro che 
aveano fatto tali spese , e fatiche godessero di un 
privilegio sul prodotto del fondo (5). 

Art. 4 ? 4 - di semplice possessore fa suoi i frutti per- 
cepiti , quando possegga in buona fede: in caso con- 

(1) Process. verbal. tom. 4 - p a g- 66. 

(2) Process. verbal. tom. 1. pag. 7 3 . 

( 3 ) L. 7. princ. soluto matrimonio. 

(4) Crozio de jur. bell, ac pacis lib. 2 . cap. io. 

S- 4- 

. ( 5 ) Art. 1971. c od. delle leggi civili. 
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trario è tenuto a restituirli colla cosa al proprietario . 

Art. 4?5. i possessore di buona fede colui che pos * 
siede come proprietario in virtù di un titolo abile a 
trasferire il dominio , e di cui non ne sappia i vixj. 

II. Cessa di essere possessore di buona fede dal mo- 
mento in cui tali vixj sono a lui noti per la doman- 
da del proprietario anche in conciliazione. 

Modestino (1) parlando del possessore di buona 
lède dice essere quello , qui ignoravi t eam rem alic- 
nam esse, aut putavit qui vendidit , jus vendendi ha- 
bere , puta procuratorem , aut tutor em esse. Per po- 
tersi dire esser veramente possessore di buona fede 
deve essere nell' assoluta ignoranza: nel caso del dub- 
bio , se la cosa comprata , o donata era o no del 
donante , del venditore , scrisse Paolo (a) non essere 
possessore di buona fede , verendum , ne non sit ho- 
nae J idei possessor, quamvis copiai, hoc enim ad jus, 
id est ad capionem , illud ad factum pertinere , ut 
si quis bona aut mala fide possideat. Giustamente di- 
cesi ne' motivi della legge ( 3 ) che il semplice possessore 
è stato sempre distinto dal vero proprietario : La 
proprietà è un dritto : il semplice possesso non è , 
che un fatto : questo fatto fa presumere esser il pos- 

(1) L. 109. de V. S, 

(a) L. 58 . §. 1. de adquirend. dominio. 

( 3 ) Process. verb. tom. pag. 66. 


» 


Della proprietà. jg 

stisore il proprietario ( i). Ma siccome in realtà non 
è tale , la legge lo reputa per proprietario , e gli 
accorda gli emolumenti, che avrà percepiti dal fondo: 
non essendo però vero proprietario , ed essendo la 
buona fede nella quale vive la causa di tale vantag- 
gio , perciò avendo nella durata della buona fede 
percepiti i frutti, a ninno dovrà darne conto. Che dirsi 
se sopravvenga la mala fede ? Dicea la legge romana, 
che nella causa di vindicazione di un fondo avendo 
consumati tali frutti , ancorché factus esset locupletar 
non fosse a nulla tenuto. Paolo (a) disse : aut enitn 
bona fide percepii , et luerari eum oportet, si eos con- 
sumpsit , aut mala fide , et condici oportet. Nella peti- 
zione poi della eredità altrimenti veniva stabilito. In 
questa domanda colui , che possedè qual’ erede per 
la stessa legge romana deve restituire tutti i frutti 
ostanti, e dare conto dei consumati in quanlum factus est 
locuplelior. La ragione del divario si è che nella petizio- 
ne della eredità dice Eincccio (3) fructus augent here- 
ditatem. Paolo disse fare il possessore di buona fede in- 
terim fructus suos, e Giustiniano (4) disse de fructibus ab 

(i) Artic. ai36. cod. ci ». 

(a) L. fi. 5- a. fin. regund. 

(3) L. aa. , l. a5. §. n. e i5 1.36.$. ad pan- 

dect. de hered. petit. 

(4) §■ 35. fasi, de rer. diyis. et adquìrend. rer. 
domin . 
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to consumptis dominus agere non potesf. Delvineourt(i) 
in contradizione di M. Chabot (a) opina che avendo 
solamente percepiti i frutti , ancorché non siano stati 
consumati di farli suoi il possessore di buona fede. 
La buona fede viene provata quando possiede come 
un proprietario in virtù, di un titolo abile a trasferi- 
re il dominio , e di cui non sappia i vizj. È riputa- 
lo ignorare i vizj del suo titolo, finché non è prova- 
to , che egli li conosceva. La legge civile non inda- 
ga le coscienze. I pensieri non sono di sua ispezio- 
ne : ai suoi occhi il bene è sempre provato , quan- 
do non è provato il male. La buona fede è presun- 
ta , e chi allega la mala fede dee somministrarne 

le pruove (3). Se però verrà questo provato , cioè di 
essere possessore di mala fede , dovrà non solo re- 
stituire i frutti percepiti , e consumati , ma benan- 
che quelli i quali si Sarebbero percepiti , o so- 
no periti per sua oscitanza: Non quaeritur an fruitus 
sii , sed an petitor frui potueril (4) (*)• Questa obbliga- 
zione , dice qui Toullier non si estingue che dalla 
prescrizione della cosa. 

(ì) Noi. ,5. pag. 176. 

(a) Pag. 446. troll, tulle successioni. 

(3) Arlic. a 1 74- Procets. verb. tom. 4* P a S- 66- 

(4) L- 6a. §. i. de rei vindic. 

(*) Ubero in una tua dissertazione non applaudi- 
sce a tale distinzione. 
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È da avvertirsi, che la buona fede deve esser nel 
principio , cioè allorché ebbe il titolo col quale ac- 
quistò il possesso : la sopravvegnenza della mala fe- 

de non vizia la prescrizione. Se però il possessore fosse 

uscito da quella ignoranza , che diede principio alla s 

buona fede , in questo caso , non ostante che conti- 
nuerà il tempo a correre per la prescrizione, pure i frutti 
non sono del possessore , giacché sebbene mala jules 
supraveniens non vitiat usucapionem , ma dacché omnis 
fructuum perceptio y nova adquisitio est deve la buona fede 
esser continua. Interrotta la prescrizione sia naturalmente 
sia civilmente ( 1 ) dovrà rendere conto de’ frutti : cessa 
tale conto , ed obbligo di restituzione nel solo caso, 
che in ninno modo venisse molestato nel possesso , 
ed avesse posseduto pei tempo stabilito dalla legge , 
avendo così acquistato il dominio della cosa, mediante la 
prescrizione: dippiù nel nostro codice (a) viene stabilito 
bastare : che la buona fede siavi stata da principio nel 
tempo dell' acquisto , perchè si presuma continuata in 
tutto il fempo richiesto a prescrivere. La mala fede 
sopravvenuta nuoce : ma non potrà essere ammessa 
a dimostrarla altra pruova se non quella , che risulta 
dalla scrittura. Sicché dal detto si vede , che se il 
possessore sia venuto nella mala fede, ma nel suo 
possesso non sia stato molestato , non ostante che 

( 1 ) Arlic. ai48. cod. civ. 

(a) Arlic. 2 ij5- 
Tom. iy. 
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dal momento nel quale cominciò la mala fede, non 
fece suoi i frutti (i), per cui se il proprietario aves- 
se in quel momento istituita la rivindica , sarebbe stato 
condannato alla restituzione de’ medesimi, pure siccome 
questa mala fede non vizia la prescrizione, avendo ac- 
quistato il fondo colla prescrizione , avrà lucrato an- 
cora i frutti. Il Toullier si contenta accennare per 
modo di regola questa dottrina. L'illustre Delvincourt 
diffusamente tratta la stessa materia, provando la dot- 
trina in una maniera assai degna di se. Sostiene, che 
accaduta la prescrizione del fondo , divenendone il 
possessore proprietario per benefizio della prescrizione, 
non ostante di aver percepito in mala fede i frutti , 
pure colla sopravvegnenza del dominio fa quelli suoi 
nè può essere obbligato alla restituzione. Osserva 
dippiù essere applicabile alla restituzione de’ frutti il 
disposto dell’articolo ai 83 che ordina, che coll’elasso 
di anni cinque si prescrivono le pigioni delle case , 
ed i fitti de’ beni rustici ( questa opinione sarà esa- 
minata nel titolo delle prescrizioni ). Sarebbe incon- 
cludente il dire, dacché il fondo venne acquistato me- 
diante la prescrizione , il proprietario , che tale di- 
venne mediante il possesso , dovesse ciò non ostante 
restituire i fruiti percepiti dal momento della mala 
fede : si vedrebbe una mostruosità. 11 padrone non 
potrebbe viudicare il fondo per essersi acquistato 
mediante la prescrizione da un terzo ; potrebbe pe- 

(i) !.. 48. J. 1. ile < itLjuir . rer- domiti. 
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rò questo convenire per la restituzione de’ fruiti. 
Ecco perchè Toullier di sopra rapportato disse : 
questa obbligazione non si estingue , che dalla pre- 
scrizione della cosa. Ma in cbe modo devono re- 
stituirsi i frutti ? Per quei raccolti nell' ultimo anno 
si devono restituire in natura , per gli altri degli 
anni precedenti secondo il registro de’ prezzi corsi 
nel più vicino mercato , avuto riguardo alle stagioni , 
ed a’ prezzi comuni dell' anno. In mancanza di tali 
registri il prezzo sarà fissato secondo il giudizio de* 
periti. Se fosse impossibile la restituzione de' frutti 
dell'ultimo anno, in natura, dovrà farsi nella manie- 
ra indicata per le annate precedenti ( 1 ). 

Nell’ ultima parte dell’ articolo 47 5 dicesi : cessa 
sii esser possessore di buona fede dal momento in cui 
tali oizj sono a lui noti per la dimanda del proprie- 
tario anche in conciliazione. 

Siccome nascevano delle liti per decidere , se mai 
stragiudiziariamente, o giudiziariamente dovesse venire 
il possessore di buona fede in cognizione del vizio del 
suo titolo ; e sebbene la giureprudeuza del foro sembrava 
avere adottato , che la sola citazione fatta dal padro- 
ne al possessore per la rivindica era efficace a far 
cessare la buona fede , pure (a) dacché questa ginre- 

(l) Arlic.. aao. cod. di rit. ciò. 

(a) Maleville artic. 55o. 
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prudenza non crasi resa universale (i) , perciò non 
si volle qui decidere la quistione , giacché ordinaria- 
mente crasi adottato dai Tribunali , che la semplice 
cognizione del vizio facesse cessare la buona fede: le 
circostanze sono quelle, che faranno conoscere se sia 
o uo cessata la buona fede (a). Di fatti di sopra si 
è detto clic sopravvenendo la mala fede il possessore 
non fa suoi i frutti : continua però ad essere nella 
condizione di poter prescrivere: questa mala fede , 
che lo costituisce possessore di mala fede per i frut- 
ti , non è certamente figlia di una domanda legale , 
poiché in questo caso lo costituirebbe nello Stato di 
mala fede , che lo farebbe uscire dalla buona fede 
necessaria a prescrivere. Sarà sempre vero , che qua- 
lunque domanda faccia dichiarare il possessore di buo- 
na fede esser caduto nella mala fede ? Se colui , che 
vendè , donò mostrasse il titolo della sua proprie- 
tà in faccia a colui , dal qnale 1’ attore ebbe la co- 
sa , e questo pretenda dimostrare non essere un 
titolo legale : si caderà immediatamente nella mala 

fede ? Ne seguirebbe , che tutti dovrebbero pagare , 
e restituire i fruiti in seguito della prima domanda. 
Nell’ artic. 480 si dice nella terza parte , che se mai 
qualcheduno avesse sofferta l'evizione, e che attesa la 
sua buona fede , non sia stalo condannalo alla re- 

(1) Viunio J. 35 . itisi. 

(a) J’roien. verb. tom. 3 . pag. p 3 . 
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slituzione de' frutti : dunque si vede essere varj gli 
effetti della scienza avuta sul vizio del titolo. Difat- 
to 1* evizione è conseguenza non della citazione , ina 
della sentenza. In questo caso decise la coite di Bor- 
deau che la fiducia nella ..quale era 1’ acquirente di 
vedere confirmato il titolo del suo venditore sia suf- 
ficiente per stabilirlo nella buona fede 1 ). 

• Nel codice abolito mancano le parole estensive 
anche in conciliazione. Siccome nell’articolo ai5i si 
trova stabilito che la citazione avanti il conciliatore 
per la conciliazione interrompe la prescrizione , per 
ciò a rendere più chiara la disposizione del presente 
artic. ha voluto il codice rendere avvisato i giudici, che 
non gii una introduzione giudiziaria era necessaria a far 
cessare la buona fede , ma bastare la semplice domanda 
in conciliazione. Taluni qui riconoscono qualche scon- 
nessione ; poiché il codice di rito civile dice potersi 
istituire 1‘ azione di riviudica senza la conciliazione. 
Questa era ricercata nel codice di procedura civile già 
abolito , ma non oggi. Qui si può rispondere , che 
se nel caso le parti venissero volontariamente alla 
conciliazione , un tale atto farebbe cessare la buona 
fede. Di fatti nell’ artic. 4o del codice di rito civile 
dicesi : la chiamata o la presentazione volontaria per 
la conciliazione interrompe la prescrizione. 

Questa aggiunta delle espressioni anche in conci-' 

( 1 ) Sirey tom, n. pag. 85. 
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Unzione non si ratlrova nel progetto della Commis- 
sione legislativa , venne aggiunto dalla G. Cancel- 
leria appunto per dimostrare , ehe la chiamata, in 
conciliazione era un argomento dell' intcrrompimeuto 
eh' era seguito nella buona fede , non ostante , che 
oggi non sia un atto necessario, ma puramente vo- 
lontario nelle cose non soggette agli atti di concilia- 
zione ( 1 ) cioè , che sorpassano la somma di due. sei. 

( i) Gli autori del commentario delle leggi civili 
parlando della conciliazione , in questo luogo preten- 
dono , che la buona fede cessi solamente , quando si 

• * 

faccia una legale interpellazione. Il loro sentimento è 
diametralmente opposto a quanto venne esaminato nel- 
la discussione dell articolo , come di sopra ho accen- 
nato. Dippiù nell’articolo ai^S dicesi: La mala fe- 
de sopravvenuta nuoce : ma non potrà essere ammes- 
sa a dimostrarla altra pruova , se non quella che ri- 
sulta da scriifura. Questo articolo dunque dice chia- 
ramente non esservi necessaria la domanda giudizia- 
ria per dichiarare il possessore di buona fede , esser 
divenuto di mala fede. Oggi i restato abolito C arti- 
colo dell' annullato codice di rito civile nel quale la 
domarula principale introduttiva di istanza contro una 
persona capace n transigere , e suscettibile di transa- 
zione debba non essere ricevuta nei civili tribunali , 
se prima non costi essersi il reo chiamato alla con- 
ciliazione 
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CAPITOLO n. 

Del dritto di accessione sopra ciò che si 
unisce o s'incorpora alla cosa. 


S O M M 

I. Dottrina sulle costru- 
zioni , piantagioni : chi di 
queste ne è il proprietario', 
a che è questi tenuto per 
riguardo alte miniere' re- 
gole particolari sulle mi- 
niere : che dirsi delle co- 
struzioni , piantagioni fat- 
te dal proprietario co" mate- 
riali altrui , che dirsi quan- 
do un terzo abbia edifica- 
to , e fatte delle pianta- 
gioni. Che dirsi nel caso 


A R I O. 

il possessore di buona fi- 
de abbia sofferta una evi- 
zione. 

II. Dottrina tulle allu- 
vioni , stagni , laghi , e 
siti abbandonati dal fiu- 
me o dal mare : che dirsi 
del terreno distaccato dalla 
violenza del fiume , del- 
le isole , ed unioni di ter- 
ra : del cambiamento del 
letto del fiume : dei co- 
lombi conigli ecc. 


Art. 4^6. Tutto ciò che si unisce, e s' incorpora al- 
la cosa appartiene al proprietario , secondo le regole, 
che saranno qui appresso stabilite. 

Non solamente il dritto di proprietà si estende 
sopra ciò eh' è prodotto dalla cosa di cui si è proprie- 
tario , ma si estende ancora su tutto ciò che vi si 
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unisce, e vi s’ incorpora naturalmente o artificiosa- 
mente. 

Per apprezzare bene il dritto di accessione è ne- 
cessario di parlare separatamente delle cose mobili , 
e delle cose stabili. 

Sezione I. 

Del dritto di accessione relativamente 
alle cose immobili. 

Art. 477- A«i proprietà del suolo comprende egual- 
mente la proprietà della superficie , e della parte sot- 
toposta. ..... 

Il proprietario può fare sopra del suo suole tulle 
le piantagioni e costruiioni , che stima a proposito , 
Salve le eccezioni stabilite nel titolo delle servitù. 

Può fare al di sotto tutte le costruzioni , e scava- 
menti , che crederà a proposito , e trarne da questi i 
prodotti che pervengono ; salve le modificazioni risul- 
tanti da leggi e regolamenti relativi alle miniere , e 
dalle leggi , e da' regolamenti di polizia. 

I. 11 codice fissa un canone generale-, la proprietà del 
suolo comprende ugisalmenle la proprietà della super- 
ficie , e della parte sottoposta ; indi ne deduce per 
conseguenza quali sono i dritti del proprietario su 
dell’ uno , e dell’ altro rapporto. Che ne sarebbe di 
fatti del dritto della proprietà , se venisse impedito 
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ti proprietario di fare delle costruzioni , piantagio- 
ni , e scavi ? Se il padrone del tutto , è tale an- 
che in tutta la sua estensione delle sue parti : se 

ha il dritto assoluto di disporre della sua cosa , si ; 

conosce , che non potrà da alcuno essere impedi- 
to per la formazione de' suddetti lavori. Il proprie- 
tario si serve della sua cosa : esclude chiunque dall’ 
uso della medesima. Deve servirsi però in modo , 
che 1' uso non sia in opposizione coll' utile della so- 
cietà ; che non offenda il dritto del terzo da que- » 

sto acquistato, o perchè il proprietario voloulariamen- 
te diminuì la sua proprietà col concederlo ad un’al- 
tro , o perchè la legge a benefizio di questo ter- 
zo avesse dichiarato servente il di lui fondo. Se net 
fondo vi siano delle miniere : queste fanno parte del 
medesimo. Aon ostante però che lo Stato non sia prò* 
prietario della miniera , che è nel mio fondo , pure 
r interesse pubblico esige , che non se ne dia indi- 
stintamente la proprietà a colui , che tale fondo pos- 
siede. È nelle attribuzioni del governo farne delle 
concessioni , dopo di aver assicurato al proprietaria 
della superficie una giusta e preventiva indennità (i). 

A ciò alludano le parole comprese nell’ articolo sai- • 
ye le modificazioni risultanti dalle leggi e da' rego- 
lamenti di polizia. Il governo nell’ affare delle mime- 
re , quando ne voglia lo scavo, non è tenuto a pre- 

. i 

(t) Sirey lom. io. 3. p, pag. 176* 
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scegliere fra gli altri il padrone del fondo, e così de- 
stinarlo a fare degli scavi. Potrebbe darsi , cbe più 
persone reclamassero la miniera : in questo caso sic- 
come le quistioui sulla indennità sono privativamente 
della cognizione de' tribunali civili : così nella ridetta 
quistione deve conoscere il potere amministrativo (i). 
Conobbe il Re , cbe facilmente , e frequentemente po- 
tea venire in opposizione l’interesse dello Stato colla 
maniera di servirsi di queste proprietà. A quale oggetto 
sono state fatte varie leggi , ed alcuni regolamenti per 
dirigerne l’uso. I dominj cbe consistono in miniere, in 
foreste , ed altri simili oggetti , in lutti i tempi hanno 
fissata l’aftenzione del nostro Sovrano. Da qui le leggi 
relative allo scavo delle medesime. In questo artic. la 
legge dimostra 1’ estensione e restrizione insieme del 
dritto del proprietario. Si ha per vero, che l’uomo civile 
deve servirsi del suo dritto sempre colla idea di non 
recare direttamente danno al suo simile (a) , nè of- 
fendere le leggi conservatrici del buon ordine , nè 
urtare coi regolamenti di polizia. 

Art. 478. Qualunque costruzione , piantagione , ed. 
opera sopra di un terreno o nell ’ interno di esso si 
presume fatta dal proprietario a sue spese . 

Art. 479. proprietario del suolo , che ha fatto 
costruzioni , piantagioni , ed opere con materiali al - 

( 1 ) Sirey fom. 3. a. p. pag. a66. 

(a) Process. verb. lom. 1 . pari, 2 . pag. j5. 
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fruì , dee pagarne il valore : può anche esser con- 
dannalo 

Art. 48o. Allorché le piantagioni , costruzioni , ed 
opere , sono state fatte da un terzo. ..... 

L’ articolo 478 pianta una presunzione , cioè che 
le costruzioni , e piantagioni che si vedono sopra di 
un fondo siano stata opera del proprietario del me- 
desimo. Cujus est solum , ejus est usque ad coelum. 
Il proprietario può escludere chiunque dall’ uso del 
suo fondo , e perciò vedendosi una costruzione , pian- 
tagione deve presumersi esser del padrone del fondo. 
Questa presunzione è di dritto , e dispensa perciò il 
proprietario dalla prova. Chi asserisce aver piantato 
o costruito , deve provarlo : giustamente si ammise , 
che un terzo non proprietario del suolo venisse am- 
messo a tale prova. Potrebbe accadere , che un ter- 
zo avesse posseduto una porzione di un’ edilìzio pel 
tempo necessario a prescrivere (1). Il proprietario 
dee imputare a se T aver fatto correre il tempo ne- 
cessario per la prescrizione. Potrebbe essere, che il 
proprietario avesse conceduta la superficie ad un ter- 
zo per una piantagione. Non dovea perciò la legge 
assolutamente lasciare correre senza limiti la presun- 
zione , e perciò nell’articolo dicesi : però senza pre- 
giudizio della proprietà , che un terzo vi abbbia ac- 
quistato. 


(1) Proctss. verb. tom. a. 2. p. pag. jS. 7 6. 
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In seguito di tali dottrine dovea la legge preve- 
dere il caso nel quale un terzo senza autorizzazione, 
senza dritto acquistato dalla prescrizione, avesse pian- 
tato, o edificato coi suoi materiali, o arbori nel 
suolo alieno : potrebbe verificarsi , die il padrone 
del suolo avesse edificato , o piantato degli arberi 
nel suo fondo coi materiali alieni , o arberi non suoi. 
Quindi nacquero le disposizioni degli due interessan- 
ti articoli 479- 48o. 

L’ articolo 4/9 parla di quel proprietario , il qua- 
le avesse fatto uso degli altrui materiali per le co- 
struzioni , piantagioni , o opere. Non ha voluto più 
la legge autorizzare il proprietario de’ materiali a do- 
mandarli. La ragione si è ne urbs ruoinis doformelur, 
ma dovrà pagare il prezzo de’ materiali , e potrà es- 
ser condannato ai danni , ed interessi. Per le piante 
si è stabilito nella stessa maniera , dacché la legge 
deve promuovere la cultura de’ campi. Il codice non 
distingue, se ciò sia avvenuto in buona o in mala fe- 
de. In questo ultimo caso si può agire contro di co- 
lui , che edificò per i danni ed interessi , ed anche 
criminalmente, se mai i materiali fossero stati rubati. 
Di fatti togliere gli arberi , sarebbe distruggergli : to- 
gliere i materiali , sarebbe degradare la costruzione: 
non si deve permettere male per male (i). 

Si avverta , che qui si parla de’ materiali serviti 

(ì) Locrè lib. a. artic. 554- 
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per la costruzione. Se al proprietario avesse piaciu- 
to di attaccare nel suo edilìzio una statua , o una 
colonna di marmo a se non appartenente , il proprie- 
tario della medesima potrà quella riyindicare (i). 

L" antica nostra legislazione per riguardo alle pian- 
tagioni si uniformava alla legge romana. Questa faceva 
una distinzione. Se la pianta profondò le sue radici, 
siccome il dominio nasce dalle radici: spetta al pa- 
drone del suolo; non così nel caso opposto. Al dire 
di Paolo ( 2 ) arbor radicitus eruta, et in alio posila , 
priusquam coalueril , prioris domini est : ubi coaluit , 
agro cedil , et si rursus eruta sii , non ari priorem 
dominum revertitur , nam credibile est , alio terrae 
alimento aliam factam. Non avendo profondate le 
sue radici, non è seguita 1’ incorporazione colla ter- 
ra , sbarbicandola non nuoce nò alla pianta , nè a! 
suolo. Il padrone della pianta , può altrove piantar- 
la. Ma sarà oggi nella libertà del padrone del suolo 
pagare il prezzo delle piante , o restituirle, oppure 
sarà nell' arbitrio del padrone della pianta. Per quello, 
che riguarda le costruzioni c assolutamente deciso , 
che il padrone de’ materiali non possa riprenderseli , 
dice 1’ articolo : ma il proprietario de' materiali non 
ha dritto a riprenderli. Per le piante non si vede 

( 1 ) Maleville artic. 554- Toullier lib. 2 . lit. 2 . 

man. 1 ab. 

(a) L. a6. J. 2 . de adquirend. rer. domin. 
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questa proibizione. L’ articolo parla promiscuamente 
delle costruzioni’, e delle piante , ma poi conchiu- 
de non doversi autorizzare il proprietario de' materia- 
li a riprenderli. Io credo , che la parola materiali 
sia restrittiva alla costruzione degli edifizj. E perciò; 
se il padrone del fondo piantò degli arberi , e que- 
sti non ancora abbiano profondate le radici , siccome 
sbarbicarli non arreca danno nè alla terra , nè al 
padrone della pianta , perciò credo con Toullier , 
che il padrone delle piante possa quelli domandare- 
Potrebbero essere delle piante foraslicre , e di grande 
rarità : 1' equità non comporta privarsene il padrone 
quando gli riuscisse difficile averne delle simili. L'opi- 
nione però da me adottata con Toullier, fu coutra- 
dctta nella discussione (i). 

In quale ragione deve il prezzo essere pagato ? 
La legge deccmvirale accordò l’ azione de tigno jun- 
cto mediante la quale il proprietario della materia 
conseguiva il doppio : se però fosse stato edificato 
in buona fede , in questo caso il padrone de' mate- 
riali nel doppio trovava la sua indennizzazione , ed 
il dippià se gli accordò per una certa compensazione, 
giacché dovea restare privato del sua proprietà contro 
il suo volere. Quindi in questo caso di buona fede, 
diroccato l’ edifizio, non a\ea dritto a ridomandare i 
materiali: se poi il proprietario del suolo ciò avesse 

(i) Procest. verb. tom. 3. pag. 47 * - 
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fatto in mala fede, colla stessa azione de tigno juncto 
avea il doppio , ma se restasse diroccato 1’ edilìzio , 
poteva vindicare i suoi materiali. Era tale disposi» 
zione ingiusta. Difatti perchè condannare al doppio 
colui , che credeva di essersi servito de' suoi materia- 
li ? dover però pagare il danno arrecato al padrone 
de' materiali è giusto (1). 

L' articolo 480 relativo a colui, che coi suoi mate- 
riali faccia delle novelle costruzioni , piantagioni , 
o opere nel fondo altrui fa una grande innovazione 
a quanto veniva ordinato dalla romana legislazione. 
In questa legislazione si dicea : qui aedijicat in solo 
alieno domino aedijicat. Si faceva 1 ’ osservazione , o 

(1) Sulla piantagione degli arberi vi sono stale 
tra i pubblicisti e giureconsulti de' grandi contrasti : 
vi sono stati di coloro , i quali hanno voluto stabi- 
lire una certa società tra colui , che piantò , ed il 
proprietario del fondo. Grozio , e suoi seguaci porta- 
rono oltre tale opinione , vennero confutali da Puf- 
fendorjio. Quest' ultimo ha fatto conoscer i grandi in- 
convenienti che succederebbero nello stabilire una società 
forzata tra uomini , che non hanno voluto esser asso- 
ciati insieme. Ha provato , che sarebbe impossibile di 
conservare l' uguaglianza tra le parti interessate nel- 
la divisione de' prodotti di una tale società. Il siste- 
ma de' giureconsulti è quello spiegato nel comento (*). 

(*) Process. verb. tom. 4 - png- 68. , e 69. 
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1’ edilìzio venne fatto con buona fede , o con mal* 
fede : dippiù se l’ edificante era nel possesso dell’ edi- 
lìzio , o nò. Avendo edificalo in buona fede, avea 
il jus rclenlionis, cioè non consegnava l'edilìzio al pa- 
drone del suolo , se prima non era stato rimborsato 
delle spese erogate per la costruzione. Respingeva 
così la domanda del proprietario excepiione d ili ma- 
li , giacché non licei locupletavi cum aliena ja tira. 
Se poi avesse edificato con mala fede , niente In Ja 
pretendere , e perde il dominio de’ suoi materiali in 
poenam del suo dolo , che consiste nell’ aver sciente- 
mente edificato nel suolo alieno ( 1 ). 

Se poi non possedeva 1’ edifizio formato coi suoi 
materiali , ninna azione potea sperimentare (a). Que- 
sta legislazione conteneva in ciò una ferita alla giu- 
stizia naturale , permetteva il rendersi ricco col dan- 
no altrui , per cui , come osserva Eineccio (3) il fo- 
ro non più seguiva tale romana dottrina. L’articolo, 
che abbiamo per le mani ha saputo conciliare il mo- 
do come rispettare la proprietà , ed il dritto del ter- 
zo: viene in tutta 1’ estensione a restare illeso : ha tolte 
di mezzo le distinzioni di sopra adottate, ed ha stabi- 
lito , che il proprietario del fondo possa eligere , o 

(i)' §.3o. Insili, de rerum divis. et adquir. rer.domin. 

(a) U bero in praelect. insti!. §. 4o. de rer. divis. 
et adquir. rer. domin. 

(3) Recitai, jur. Ub. 2 . lit. x. §. 368. 
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di ritenere le costruzioni , e piantagioni , o opere , 
oppure obbligare il temo a toglierle. In questo caso 
1 ' edificante tutto dovrà fare non solo a sue spese , 
può anche essere condannato ai danni , ed interessi, 
che da tale toglimento il proprietario potrebbe ri- 
sentirne (i). Nel caso poi preferisca ritenerli , de- 
ve rimborsare il valore del materiale , e del prez- 
zo della mano di opera , senza aversi riguardo al piu 
o meno valore, che abbia potuto ricevere il fondo da 
tali costruzioni , o piantagioni (a). Ecco le paroie 
dell' articolo 4 ^o. Allorché le pianigiani , costruii - 
ni , ed opere , sono state fatte da un terzo e con suoi 
materiali ha il dritto o di ritenerle , o di obbligare 
colui , che le ha falle a levarle 

Se il proprietario preferisce di conservare le pian- 
tagioni' e costruzioni, dee rimborsare il valore de" mu- 
ta iati e del prezzo della mano d' opera , non avuto 
riguardo al maggiore o minore aumento di valore che 
il fondo avesse potuto ricevere. 

Ciò non di meno se le piantagioni , costruzioni , ed 
opere sono state fatte da un terzo , che abbia soffer- 
to evizione , e che attesa la sua buona fede , non sui 
stato condannalo alla restituzione de' frutti , il pro- 
prietario non potrà domandare , che sieno levate det- 
•te opere , piantagioni , costruzioni : ma potrà sceglie- 
vi) Protesi, verb. tom. 1. pag. 79. 

(a) Prucess. verb. tom. a. pag. 78. 

Tom. IT. 
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re o di rimborsare il valore de' materiali, e del prez ■* 
xo della mano d opera, ovvéro di pagare per quan- 
to i stato aumentato il valore del fondo. 

Nella terza parte dell’ articolo si contiene una ec- 
cezione alla regola che stabilisce esser nell' arbitrio 
del proprietario del suolo o costringere l’ autore del- 
le costruzioni a toglierle , oppure pagarne il prezzo 
e la roano d’ opera. La nuova legislazione non fa di- 
stinzione tra colui , che edificò di buona o mala fe- 
de : in questo caso ammise soltanto il padrone de' 
materiali a potere agire nella via criminale. Ma se 
mai la buona fede fosse stata provata a segno , che 
avendo il proprietario del fondo domandata la re- 
stituzione del fondo , questo essendo stato evitto , 
ed il possessore spogliato del suo possesso , ma pe- 
rò la sentenza non lo avesse condannato alla resti- 
tuzione de’ frutti percepiti, cioè fosse stalo nel tem- 
po della buona fede riconosciuto in luogo del pa- 
drone, perché fu nel possesso animo domini sembrò 
cosa dura mettere nell’ arbitrio del proprietario dei 
fondo riacquistato , obbligare colui , che edificò a 
riprendersi i materiali. Questi sarebbero riusciti inu- 
tili al possessore di tale buona fede , e perciò volle 
che fosse nell’ arbitrio del padrone del fondo o a 
pagare 1’ edilìzio prout est melioratum il suo fondo 
o prout est impensum. La legge attacca tanto favore 
alla buona fede , che lascia al possessore i fruiti , 
che ha percepiti. Sarebbe quindi agire contro il di 
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lei principio se lo trattasse con (juello stesso rigore 
col quale è trattato il possessore di mala fede (1). 
Si vede da ciò , che il proprietario de’ materiali riceve 
sempre una indennizzazione corrispondente alle spe- 
se : il proprietario del fondo non può giammai esser 
gravato in rimborzando un valore , che sarebbe an- 
che il prodotto della sua proprietà (2). 

Si deve però avvertire non essere tenuto il pos- 
sessore di buona fede a restituire il fondo, se prima 
non sia stato pienamente rimborsato delle spese nel 
modo stabilito di sopra. Di fatti negli articoli 786 , 

(1) Procets. verb. tom. 3. pag. 

(2) Nell' antica legislazione questo era un punto 
assai controverso , si lasciava nell' arbitrio del magi- 
strato il decidere a quanto dovesse essere tenuto il 
possessore di buona fede al proprietario. Il codice ci- 
vile ammette la prova della buona fede , ma quan- 
do riluce per effetto di una sentenza (*). Si può leg- 
gere la legge 38. de rei vindic. nella quale , il Giu- 
reconsulto Celso dice, che bonus judex varie ex per- 
sonis causisque constituit. Si prevede il caso in cui 
il proprietario per pagare le migliorazioni fatte dal 
possessore di buona fede laribus, sepulchris avitis ca- 
rcndum habeat. Delvincourt nella ridetta nota 5. pag. 
176. rapporta quanto mai si possa dire di specioso in 
tale materia. 

(*) Processi verbal. tom. 2 . 2 . p. pag. lo5. 
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t8ao b disposto nella stessa maniera , e ciò per tó* 
glicre le occasioni delle liti. Si avverta dippiù , che 
se il fruttuario facesse delle migliorazioni nel fondo non 
ha dritto di ripetere le spese (i). Se il colono fari 
(ielle spese necessarie potrà ripeterle dal proprietario, 
ma non il prezzo delle utili , le quali potrà togliere 
se questo si possa conseguire senza deteriorazione del 
fondo. 

Art. 4*1 >• £e unioni di terra, e gT incrementi che 
formtmsi successivamente ed impercettibilmente ne' fon- 
di posti lungo le rive de' fiumi o delle riviere , chia- 
munsi alluvioni. 

L' alluvione cede a favore del proprietario , che ha 
H fondo , lungo la riva di un fiume , o di una ri- 
viera siano comunque atti ; o non atti al trasporto , 
coll' obbligo nel primo caso di lasciare il marciapede 
o sentiero , secondo i regolamenti. ..... 

Art. 4^2. Lo stesso ha luogo , riguardo al terreno 
abbandonato dall' acq .a corrente , che insensibilmente 
si ritira da una / Ielle sue rive portandosi sull' altra. 
Il proprietario della riva. ..... 

Questo dritto non ha luogo riguardo ai siti abban- 
donati da mare. 

Art. 4^3. Non ha luogo f alluvione riguardo ai 
laghi e stagni , il proprietario de' quali conserva sem- 

P rc 

( 1 ) vlrlic. 5'z.{. 
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Per la stessa ragione il proprietario dello stagno non 
acquista alcun dritto sopra le terre confinanti che la sua 
acqua va a ricoprire ne'casi di est coordinarle escrescenze . 

II. La dottrina dell’ alluvione è semplice ne' suoi 
prlneipj. Giustamente si é stabilito , che 1’ accresci* 
mento , che accade nel nostro fondo insensibilmente, 
ed impercettibilmente , cbe le leggi romane dicono 
sensim , et pedetentim , debba cedere a nostro be- 
nefizio. Colui, che ha de’fondi vicino al fiume, sic- 
come riceve dal fiume de’ vantaggi , pub riceverne 
anche dell'incomodo: ad evitare questo-, é nella ne- 
cessità di munire ripam. Non avendo ciò fatto, in pena 
della sua negligenza la legge comanda che venendo, 
il suo fondo diminuito mediante il corso delle acque, 
debba risentirne tale diminuzione, e dell’ accresci- 
mento goderne colui al fondo dei quale si andiedcro 
le corrose particelle ad unire. Fu anche nella necessità 
la legge ordinare in tale guisa , dacché essendo ie 
particelle state tolte inpercettibilinente non si può 
appurare da qual fondo precisamente siano state di- 
staccate , e perciò la causa del possessore deve a tut- 
ti prevalere : in pari causa melior est conditio possi - 
dentis. La porzione accresciuta veste la stessa natura 
del fondo , e si considera qual parte del fondo me- 
desimo. Chiunque è finittimo al fiume acquista tutto 
ciò, che si trova nella faccia del suo fondo. Se pe- 
rò il fiume non confinasse col suo foudo, ma venisse 
diviso da uua strada , allora 1’ accrescimento sarà 
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dello Stato , e non già del proprietario del fondo- 
1 romani anche facevano una distinzione di agro ar- 
cifinio , e limitato , come si può vedere presso Einec- 
cio(i). Questa dottrina é estensiva anche agli accre- 
scimenti , che possono accadere per benefizio di un 
fiume navigabile, non ostante , che taluni volevauo, che 
simile accrescimento dovesse spettare allo Stato ( 2 ). 
Allorché presso di noi erano in uso i feudi , i baro- 
ni pretesero., che tali accrescimenti dovessero a loro 
cedere. Aveano difatto ordinariamente i feudatarj nelle 
loro investiture feudali tali concessioni. Se li conce- 
devano i fiumi , et aquansm decursus (3). 

Non deve fare meraviglia , che i fiumi navigabili 

(1) Antiq. roman. Ut. de rer. divi*. et adquir. rer. 
domiti. 

(a) Process. verb. tom. 4 - P a g- 90. più tom. 2. 
a. pari. pag. 79. 

(3) In Francia anche vi era la medesima disposi- 
none, ed il celebre Basnage nel comenlare il costume 
di Normandia scrisse che il feudatario in questo modo 
estende la feudale dipendenza su di una terra , che 
giammai feoe parte del suo feudo , e che colui , che 
profitta deW alluvione deve pagare i dritti signorili 
come gli altri fondi adjacenli. 

Questo loro potere sugli accrescimenti de' fiumi pro- 
dusse delle continue liti , e richiami, come si avvertì 
dal parlamento di Bordò , 






Digitizod I v Goccile 

^1 


Della proprietà. lo 3 

siano dello Stato , e le alluvioni poi spettano ai 
particolari. Doumalin dice , che le proprietà pub- 
bliche non possono far parte delle proprietà private , 
dovendo V uso esser essenzialmente del pubblico. Ma 
tutte quelle cose , che sono suscettibili di possesso , e 
proprietà , sebbene quelle siano prodotte dalle altre , 
che sono regolate dal dritto pubblico , possono dive- 
nire proprietà private , e tali in effetto divengono : 
come accade nelle alluvioni , che sono prodotte dai 
Jiumi navigabili (1). 

Vuole però il codice che coloro , che acquistano 
tali aumenti per opera de' (lumi navigabili devono 
lasciare libero uno spazio di terreno, sufficiente a non 
fare nuocere all’ uso pubblico: questo spazio chiamasi 
marciapiede. L’utilità pubblica dettò quest' ultima dispo- 
sizione : non essendovi i marciapiedi , sarebbe impos- 
sibile servirsi del fiume, o della, riviera. Ciò. vale pe- 
rò solo per i fiumi navigabili, o atti al trasporto (a). 

Nell' artic. si estende la dottrina delle allu- 
vioni a quei spazj di terreni, che forma l'acqua cor- 
rente , cioè si parla del terreno abbandonato dal- 
1’ acqua corrente , la quale insensibilmente si ritira 
da una delle due riviere portandosi sull’ altra. Il pro- 
prietario della ripa scoperta profitta di questi spazj 
abbandonati, senza che il proprietario della ripa del 

(1) Proces. verb. tt>m. t\. pag. 71. 7». 

(a) Locrè lib. 2. Spir. del codice civile art. 575. 
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l.to opposto possa venire a reclamare il ti rreno clic 
ha perduto. Tra i proprietarj delle ripe l' incertezza 
degli accidenti forma la bilancia della perdita e dei 
guadagni , e mantiene fra essi un ragionevole equi- 
librio. Esiste , per dire cosi , dicesi ne motivi della 
legge , una sorta di contratto aleatorio tra il pro- 
prietario del fondo sulle rive del fiume e la natura, 
la cui marcia ad ogni istante può devastare o accre- 
scere questo fondo. 

Soggiunse 1’ articolo : questo dritto non fia luogo 

riguardo ai siti abbamlonati dal mare. Questa ecce- 
zione è figlia del dritto pubblico. Le rive del mare 
fanno parte de’ confini dello Stato : L’ interèsse po- 
litico esige per tutto ciò che riguarda il mare, c suoi 
lidi , una speciale legislazione (i). 

Le disposizioui relative al dritto dell’ alluvione' non 
si estendono ai laghi o stagni. Il proprietario di que- 
sti non acquista alcuno dritto sopra le terre confi- 
nanti, che la sua acqua va a ricoprire ne’ casi di estraor- 
dinario escrescenze : difalli i stagni non hanno acque 
correnti suscettibili di restringersi da una parte , ed 
allungar-! nell’ altra. 11 volume delle acque se viene 
a restringersi , nasce per effe t la della siccità , o per- 
ché altro accidente disperse le acque. Se si al- 
lunga , nasce dalle copiosità delle acque piovane. Se 
dunque lo stagno è al secco in qualche parte , il 
proprietario dello stagno nulla "perde di ciocché re- 


(ì) Process. verbal. totn. 2. 2 . pari. pag. 8i. 
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stò discoperto : nella stessa maniera io un accresci- 
mento straordinario , urlio niente guadagna di cioc- 
ché viene ricoperto dalle acque al di là del suo let- 
to (t). 

Art. "Se un Jiume o una riviera per una 

istantanea fona svelle da un fjndo contiguo alla ri- 
va una parte considerevole , e la trasporla verso un 
fondo inferiore , o verso 1' opposta riva , il proprie- 
tario 

Nel dare le nozioni relative all' alluvione si disse 
due essere state le ragioni per le quali venne ammes- 
so , che 1 ’ accrescimento acraduto per benefizio del 
fiume dovesse cedere al padrone del fondo sito vici- 
no alla riviera sulla quale andiede ad unirsi. L’ allu- 
vione accade insensibilmente, ed impercettibilmente, 
e perciò in pari consta melior est conditio possidentis. 
Dippiù la legge vuole punire 1’ oscitanza di colui , 
che neglexit munire ripam. Nè il primo , nò il se- 
condo motivo può giustificare la condotta di colui , 
che si volesse appropriare la porzione di terreno , 
che vede attaccata al suo fondo in seguito di una 
forza irresistibile cagionata dalla corrente del fiume. 
Qui si parla di parte considerevole , e riconoscibile. 
Potrà il proprietario che vidde diminuito sensibil- 
mente il suo fondo senza potervi opporre alcuna sua 
opera , domandare il possesso della ridetta porzione. 


(i) Proces. verbal. tom. a. par!, a. pag. 82 . et 83- 
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Qui non ha la natura unito , ma In violenza ha dis- 
sonilo fi). La romana legge in questo è uniforme al 
nuovo cod. (a). Volea però l’antica legislazione, che 
dovesse domandarsi la parte distaccata in tanto spazio, 
quanto necessita , che scorra a far si , che le piante 
possano profondare le radici. Ognuno vede quante 
liti venivano suscitate da tale disposizione. La diver- 
sità delle piante, quella del suolo , e del clima fanno 
in modo, che giammai si possa fissare un periodo certo 
per conoscere dentro quanto tempo abbiano gli arberi 
profondate le loro radici. Il nostro legislatore adottò 
una via più semplice , per cui disse doversi 1’ azione 
istituire dentro l'anno : Scorso il quale termine , la sua 
domanda non sarà più ammessa , se non nel caso che 
il proprietario del fondo al quale la parte staccata 
è stata unita , non ne abbia ancora preso il possesso. 
La prescrizione è limitata ad un’ anno. Un più lungo 
tempo prolungarebbc la incertezza de’ nuovi proprie- 
tarj , e ritarderebbe la cultura sulle nuove terre. 
Questa prescrizione trasferisce in questo caso il do- 
minio della cosa staccata al padrone nel di cui fon- 
do accadde 1’ unione (3). Siccome però qui si parla 
di aéquisto mediante una prescrizione , questa è no- 
to non poter cominciare nè terminarsi senza un 

(ì) Process. verb. tom ■ a. pag. 8a. 

(a) §. ao. instil. de rer. divi*. et adquir. rer. domin. 

(3) Proeess. verb. tom. n. a. p. pag. 8a. 
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continuo possesso , perciò il codice dice non aver 
luogo se non ne abbiu preso il possesso. 

Aht. 4^5. Le isole , isolette ed unioni di terre , 
eh, • si formano ne' letti <le fiumi o nelle riviere navi- 
go bili o atte a trasporto , appartengono allo Stato , 

te pure non esista titolo o f.reseriuone in contrario 

Art. futi. Le isole ed unioni di terre , che si for- 
mano nelle riviere non navigabili , non alte allo 
trasporto , appartengono ai proprietarj confinanti dal 

lata ove si sono formate. Se f isola 

Di sopra (i) si osservò spettare allo Stato i fiumi 
e le riviere navigabili, nello stesso articolo si diede* 
ro le generali nozioni su di tale proprietà. 

Se l’utile dello Stato, se l’ interesse politico ricer- 
ca , che niuno deve avere in fuori del Governo do- 
minio su de’ fiumi navigabili , che sono cosa di alta 
importanza , la stessa ragione richiede , che le isole 
formate in tali fiumi e riviere abbiano a spettare an- 
che alla nazione. Nel sanzionarsi tale artic. alcuni dis- 
sero , che per legge romana giustamente crasi deciso 
dover sempre l’ isola spettare ai particolari : dal fon- 
do di costoro l' isola viene formata : dippiù formata 
r isola nel fiume 1' acque si allungano più verso la 
riva con danno notabile de’ padroni delle proprietà 
adjacenti : qui si rispose che l'interesse dello Stato 
ciò richiedeva , e che niuna indennizzazione si dove» 


(ì) Art. 4<ì3. 
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ai preprietarj dacché il letto del fiume sul quale si 
forma 1’ isola é di pertinenza dello Stato: ora l’isola 
non è che l’accessorio delle acque, non del letto , sul 
quale non é riconosciuto il dritto de' particolari (i). 
Tutte le ridette dottrine poggiano siili’ argomento beo 
discusso, si presso la commissione legislativa , che con. 
siglio di Stato cioè, che bisogna facilitare la navigazione 
de’ fiumi , che forma 1' utile , e la grandezza dello 
Stato (a). Ma siccome ne’ secoli .passati si trovavano 
concessi i fiumi in feudi , e sebb ne nascevano da co- 
se pubbliche , pure secondo la dottrina rapportata di 
sopra poteano i prodotti di quelle essere di privata 
autorità, perciò l’ artic. dice, purché non vi sia ti~ 
loto , o fire crii ione in contrario (i). 

Quando poi l’ isola sia nata in un fiume non navi,- 
gabile , e sia nata nel mezzo del fiume , spetta ai 
proprietarj de’ fondi adjacenti , prò modo , et quanti » 
tate agrorutn. Se poi l’isola nasca a fianco de) fiume, 
si deve presumere essere stata formata dal suolo dol 
più vicino , e questo ne diverrà il proprietario , od 
ancorché col tempo s' ingrandisca , pure resterà sem- 
pre dell' antico padrone jure accessionit. 

Art. 4 ^ 7 - Se una riviera un fiume , formando una 
nuova diramazione , taglia e circonda il campo del 

( i) Locré spirit. del cod. civil. art. 56o. 

( 2 ) Processi verbali torri. 3. pag. f)4- 

(3) Pruccss. verb. tom. 3. pag, yfi. e 96 . 
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proprietario confinante , e ne fa un isola , questi con- 
serva la proprietà del suo campo , ancorché l isola 
siasi formata in un fiume o riviera navigabile adatta 
ne' trasferii 

Allorché ciò vaila a verificarsi il proprietario è ben 
infelice quando vede una parte della sua proprietà 
inondata, ed il resto convertito in una isola. La leg- 
ge non vuole aggravare la sua disgrazia nè vuole , 
che la nazione abbia ad acquistare col danno de’par- 
ticolari. D" altronde non è un’ isola , cbe acquista , 
è un avanzo che gli rimane della sua proprietà (1). 
Questo si chiamò da’ romani ager circumfiuvius. 

Art. 4 ®®- Ae un fiume o una riviera , sia o no 
navigabile ed ulta a trasporti , si apre un nuo- 
vo corso abbandonando l' antico letto , i proprietarj 
de' fondi occupati si dividono a titolo d imlennilà l'an- 
tico letto abbandonato , ciascuno in proporzione del 
terreno , che gli è stato tolto 

Questa concessione è fatta al proprietario del fon- 
do nuovamente occupato per indennizzarlo di quan- 
to avea perduto. Ciascuno proprietario deve avere 
una parte del Ietto abbandonato in proporzione di 
quauto venne a perdere. Questa disposizione è dia- 
metralmente opposta a quanto veniva ordinato nella 
romana legge , che ordinava dovere il letto abbau- 


(1) Process. verb. tom. 4 - P< ! S' T 1 ' 
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donato cedere ai padroni de’ fondi adiacenti , qui 
juxla alveum habent sua praedia (i). Lo stesso è 
formalmente deciso nelle civili istituzioni di Giusti- 
niano (a). Poggia la romana legge nell’ argomento , 
che i proprietarj de’ fondi adjacenti al fiume hanno 
dovuto sostenere il peso di soffrire le inondazioni 
de' fiumi , ed altri incomodi , che seco porta la vi- 
cinanza del fiume : era dunque giusto darli un com- 
penso. Ma si conobbe doversi dare l’ indenuizzazio- 
ne a coloro , che vedono il cambiamento del corso 
delle acque scavate nel proprio suolo. Le incomo- 
dità degli antichi proprietarj sono state passaggiere. 
Questi incomodi sono compensati anche dal comodo, 
che i fondi sogliono ricevere dalla vicinanza de’ fiu- 
mi (3). 

Art. 489. I colombi , conigli , pesci , che passa- 
no ad un' altra colombaja , conigliera , o peschiera , 
si acquistano dui proprietario di queste , quando non 
vi siano stati attirati con arte , e con frode 

Allorché venne discusso il presente articolo si fece 
osservare , che questi animali sieguono la sorte del 
luogo ove quelli si trovano. Appartengono al primo 
padrone fino a che gli ritiene nel suo possesso. Col 
cambiare fondo , cambiano padrone. Se però fossero 

(1) L. 7. de acquir. rer. domin. 

( 2 ) §. a3. Jnst. de rer. divis. et adquir. rer. domin. 

(3) Locrè spir. del cod. civ. arlic. 56 3. 
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attirati colla rete , o altro artifizio , o dolo , il pri- 
mo padrone ha dritto di ripeterli. La malvagità non 
è stato inai modo di acquistare il dominio (i). Qui 
si può notare il divario , che passa tra questi animali 
resi mansueti, e domestici. Gli animali che sono di na- 
tura mansueti, colla fuga giammai escono dalla proprie- 
tà del padrone, ma gli animali, che per natura sono 
ferae , e si rendono mansuefatti , sono nostri finché 
ritengono l’ uso di andare , e ritornare ne' luoghi de- 
stinatili 5 perduta questa abitudine , fanno ritorno al- 
la loro primitiva natura. 

Sezione li. 

Del dritto di accessione relativamente alle cose 
mobili. 


SOMMÀRIO. 


I. Quali condizioni si 
ricercano per dirsi esser 
stata una cosa legalmen- 
te unita : quale dicesi ac- 
cessoria : quale principale 
quale mai è il carattere 
della cosa per dirsi prin- 


cipale : cosa i la specifi- 
cazione : che dirsi quan- 
do l' artefice diede nuova 
forma alla cosa, ed ado- 
prb materia aliena, e sua. 

II. Che dirsi quando le 
materie siano separabili : 


(i) Process. verb. tom. a. a. p. pag. 84- 
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cosa è stabilita nella cau - fece L’ unione , o sp • cifi - 
ta di confusione : a quale catione in mala fede, 
pena è tenuto colui , che , 

Art. 49°- Il dritto di accessione , quando ha due 
cose mobili appartenenti a due distinti padroni , sog- 
giace interamente a' principj della equità naturale 

I. L seguenti regole serviranno di norma al giudice 
per determinarsi nei casi non preveduti , secondo le 
particolari circostanze. 

Le cose immobili hanno uno stabile è fisso carat- 
tere da servire per l’uso pubblico, o privato; quin- 
di si sono fissate delle regole certe per 1" accessione 
su delle cose immobili , ma siccome è difficile , e 
presso che impossibile di ridurre il dritto di accessio- 
ne relativamente alle cose mobili, che spettano a due 
padroni differenti a regole generali , e precise , per- 
ciò il codice si rimette interamente alle regole della' 
naturale equità. Il Re dopo aver proclamata questa 
verità , si è limitato a fissare de' principj generali 
a’ quali le specie particolari facilmente possono rap- 
portarsi. 

Possono le cose mobili di proprietà propria di 
diversi padroni concorrere alla formazione di un tut- 
to , in tre modi. i. Per la unione effettuila tra le 
cose , le quali non ostante di essere unite conserva- 
no uua esistenza distinta, a. Per la formazione di 
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una cosa nuova operata col soccorso dell' arte , e 
della industria , di cui più cose mobili ne sono gli 
elementi. 3. Mediante la confusione , sia volontaria, 
sia fortuita delle cose , le quali sono in tal modo 
confase, che cessano di avere una esistenza distinta, 
e non possono quella riprendere. 

Tutte le regole, che formano 1’ oggetto di questa 
divisione , altra mira non hanno, che quella di deter- 
minare a chi appartiene il tutto nelle tre divisate 
ipotesi , cioè dell' aggiunzione , specificazione , com- 
missione o confusione. 

Art. 4y i • Quando due cose appartenenti a diversi 
padroni , le quali sono state unite in guisa da for- 
marne un solo tutto , sono separabili in modo , che 
tuttavia possano entrambe sussistere V una senza V al- 
tra ; questo lutto appartiene al padrone della cosa che 
ne forma la parte principale , col peso di pagare al- 

V altro il valore della cosa, che vi è stata unita 

Aut. <{ 95 . E considerata parte principale quella 
cui V altra non è stala unita, se non ad uso, orna- 
mento e compimento della prima 

Art. 4y3. Ciò non ostante. , quando la cosa unita 

i più preziosa della cosa principale 

Allorché due cose appartenenti p differenti padroni 
sono unite in modo da formare un tutto , come su 
un diamante sia unito ad un anello , uif gallone ad 
una veste , deve esaminarsi qual’ è la parte principa- 
le , c qual’ è l'accessoria. Una tale unione può in 
Tom. ir. $ 
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•varie maniere verificarsi ; in qualunque maniera accada 
la romana legge stabiliva al dire di Paolo (i) doversi 
acquistare il dominio per praevalentiam. Una tale pre- 
valenza però non nasceva nè dalla superiorità del 
prezzo della cosa unita , nè dalla di lei preziosità , 
quindi gemma auro meo inclusa mihi cedit (a). 

Il nostro codice dice benanche : questo tutto appar- 
tiene al padrone della cosa , che ne forma la parte 
principale : siccome niuno deve rendere migliore la 
sua condizione col danno altrui , soggiunge lo stesso 
articolo , che il proprietario della cosa principale 
acquisterà 1 ’ accessorio col peso di pagare all altro 
il valore della cosa , che vi è stata unita. Se due 
cose siano separabili , benché 1 ' una possa sus- 
sistere senza 1 ’ altra , basta nella regola generale , 
che ameudue formino un tutto , perchè il padrone 
dell' accessorio non possa esigerne la separazione. Se 
fosse diversamente , la separazione non eflettuendosi 
mai senza deterioramento sull' una o 1 ’ altra delle due 
cose , e qualche volta su tutte due, ne risultarebbe * 
una sorgente di difficoltà , che la legge vuole preve- 
nire. Di fatti coll’ essersi detto da Paolo (3). Quae- 
cumque aliis juncta , sive adjecla , accessionis loco ce - 
dunt, ea quamdiu cohaerent , dominus vindicàre non 

(ì) L. 23. §. 4- de rei vindic. 

(a) L. 19 . 5- >3. de aur. argent. legat. 

(3) L. a3. §• 5. de rei vindic. 
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potest, sed ad exhibendum agere palesi , ut separentur, 
et non vindicentur : a quante distinzioni non si dà luo- 
go nella stessa legge , ed a quante liti non si dava 
un campo esteso. Basta leggere quanto nella citata 
legge scrive Ulpiano per esser sicuro aver pensato , e 
disposto in migliore modo colle nuove leggi il nostro 
legislatore. 

11 Giureconsulto Paolo nella citata legge 5- 4- seb- 
bene disse in omnibus istis , in quibus mea res , per 
praevalentiam alienata rem trahit meamque ejficil , pure 
si era stabilito , che sotto nome di cosa principale 
non era compresa la preziosità della cosa. Solamente 
nella pittura volle Giustiniano (ì) che la tavola ce- 
desse alla pittura, dicendo esser cosa mal fatta , che 
la pittura di un Àpelle , o Parrasio dovesse spettare 
al padrone della tavola sulla quale crasi pittato. Ognu- 
no da se vede l’ inconseguenza della dottrina , quin- 
di il codice dopo di aver detto nell' articolo 49? es- 
ser considerata per cosa principale quella cui l' altra 
non è siala unita , se non ad uso , ed ornamenta e 
compimento della prima , ne dà nell’articolo 4‘)3 una 
eccezione colle seguenti parole: Quando la cosa unita 
è molto più pretiosa della cosa principale , c quando 
è stata impiegata senza saputa del proprietario , pub 
questi chiedere la separazione della cosa unita , af- 
finché gli sia restituita , quando anche da tale sepa- 


li) 5* 33. insti!. 
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razione ne potesse seguire deteriorazione allà cosa cui 
fu unita. Questa eccezione è figlia «.Iella giustizia esple- 
trice. Questo proprietario soffrirebbe troppo nell’ ap- 
plicazione rigorosa del principio generale , perchè la 
legge non venga al suo soccorso. Essa 1’ autorizza a 
domandare la restituzione della cosa unita. Anche 
quando questo accessorio non potesse essere separa- 
to sensa qualche deterioramento della parte principa- 
le , egli non sarebbe men tenuto. La legge non vuo- 
le, che il proprietario di un oggetto importante pos- 
sa esserne privato per effetto di una unione seguita 
senza sua saputa. Egli non deve esser vittima di ciò, 
che non era a portata di poter impedire (i). 

Art. 4q4. Se di due cose unite per formare un 
solo tutto l' una non può essere riguardata come ac- 
cessoria dell' altra 

In questo articolo è mirabile la previdenza del 
legislatore per le precauzioni , che prende per evi- 
tare gli smembramenti , che spesso provocherebbe 
1' umore , e che di un tutto , forse molto utile , fa- 
rebbe due parti ridotte a poca cosa per effetto di 
deterioramenti , quasi sempre inevitabili , allorché si 
trovano unite due cose , delle quali non si può de- 
cidere quale sia quella , che debbe prevalere, sia per la 
preziosità, sia per il prezzo. L'artic. decide: è riputata 
per principale quella , che trovasi più considerevole per 
valore , ovvero per volume , se il re spedivo loro va- 


(i) Pracess. verb. tom. a. a. p. pag. 85. , 8fi. 
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lore è ad un di prezzo uguale. Ma come valutare 
tale prezzo? Potliier (i) così scrisse: Pretium ita in- 
tellige non si pars in se , et quoad materiata praelio- 
sior altera ; seti si pars illa praetiosior , pretium m o- 
lis alterius stiperei. Sarebbe bello il vedere ebe un 
pittore della ruve catalana di Napoli (a) , volesse 
pretendere per praevalentiam. della sua pittura , una 
lastra di rame sulla quale infelicemente dipinse. Il fi- 
ne deU'artirolo è quello di fare predominare il prez- 
zo il più considerevole, sia che venglii dalla materia, 
sia ebe venghi dal volume , o forma. 

Art. 4 9 5. Se un artefice o qualunque altra per- 
sona ha impiegato una materia che non gli apparte- 
neva per formare una cosa di nuova specie ; o che 
questa materia possa , o che non possa riprendere la 
sua prima forma , colui , che n' era il padrone , ha 
il dritto di pretendere la cosa , che si è formata , 
rimborsando il prezzo della manifattura 

Art. 49^- Nondimeno se la fattura fosse tanto pre- 
gevole , che sorpassasse di molto il valore della ma- 
teria impiegata : in tal caso 

Una materia viene impiegata da uno a cui essa 
non appartiene, e da questo impiego risulta una co- 
sa di nuova specie. A chi questa cosa deve essa ap- 

( 1 ) Pandect. Justinianeae lib. 4 ■ ■ Ut. 1 . n. za. n. 1 . 

( 2 ) E una strada in Napoli ove si vendono le pit- 
ture a dozzina. 
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parte nere ? aJ proprietario della materia ? all' indivi» 

duo che le ha data un' altra forma ? 

Quando ad una materia si dà una nuova forma , 
dicesi esser accaduta la specificazione. Ad intendere 
]a dottrina bisogna distinguere , o la nuova forma è 
stata data dall’ artefice ad una materia , la quale per 
intero apparteneva ad un terzo : oppure 1’ artefice 
adoprò della materia in parte aliena , ed in porzio- 
ne sua propria. 

Nel primo caso la forma cede alla proprietà col 
peso di pagare la mano d’opera. Nè qui vale il prin- 
cipio adottato da Giustiniano di doversi osservare 
se la materia specificala potea riprendere l’antica for- 
ma , o no. Pianta il codice una regola generale cioè 
colui che n è il padrone , ha il dritto di pretende- 
re la cosa lavorala , rimborsando il prato della ma- 
nifattura. Se dunque un lavoricre La fatta una ta- 
bacchiera col mio legno, un vase di rame colla mia 
materia , Lo dritto di reclamare il vase , la tabac- 
chiera. 

Il codice fa una sola eccezione u questa generale 
regola , eh’ è conforme a quella di già fatta per un’ 
altra ipotesi , e che ha dettata il medesimo spirito : 
questa è compresa nell’ articolo 49® concepito ne’ 
seguenti termini: fiondimi no se la fattura fosse tan- 
to pregevole , che sorpassasse di molto il valore del- 
la materia impiegala ; in tale caso ! industria sarà 
considerala come parte principale , e I artefice avrà 
dritto a ritenere la cosa lavorata , rimborsando il 
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proprietario del prezzo della materia. Cori se un 
scultore da un pezzo di marmo non suo avesse data 
la vita ad una statua , e quel pezzo di marmo , o 
legno fosse di altrui pertinenza t per favorire le arti, 
ed incoraggiarle , si ordina , che la forma debbe con- 
siderarsi come cosa principale. Se deve però, verifi- 
care materiam superabat opus (i). 

Art. 497- Quando alcuno abbia impiegata materia . 
in parte propria , ed in parte altrui 

(1) Locrè spirit. del cod. civ. artic. 5ji. 

(a) Sono alla cognizione anche de' novelli giusti - 
nianei le distinzioni adottate da Giustiniano per to- 
gliere te quistioni nate tra i Sabiniani , e Proculea- 
ni. J primi addicevano allo specificante la materia : 
quia quod factum est , antea nullius erat. I secondi 
sposarono un partito opposto , ed aggiudicarono la 
forma alla materia : quia sine materia, nulla spccies 
effici potest , come disse Cajo (’) : Fecero i Giure- 
consulti detti herciscundi , che cercarono di parteg- 
giare sempre le diverse opinioni , un' altra distinzio- 
ne adottata da Giustiniano. Dissero o la materia po- 
tea riprendere la sua antica forma , ed allora il pro- 
prietario vindicava a se la forma, perché come si spie- 
gò Paolo (**) : quippe ea , quae talis naturae sint , 
ut saepius in sua redigi possunt iuitia , numquam 
vires ejus eflugiunt. Quando pffi la materia non po- 
(*) L. 7. S- 7 * de adquirend. rer. domin, 

(") L, 78 . $• 4- de legai. 3, 
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In questo articolo viene considerato il caso nei 
quale 1’ artefice avesse adoprata la materia in parte 
sua propria , ed in parte aliena , e che delle due 
materie niuna sia interamente perita , e che la loro 
separazione non potrebbe aver luogo senza inconve- 
niente , ossia guasto. Dice 1' articolo : La cosa resta 
comune a due proprietarj in ragione , riguardo all' 
uno della materia , che gli apparteneva , e quanto aW 
altro , in ragione della materia , che gli apparteneva, 
e del prezzo della sua fattura. Con questo mezzo l’ in- 
teresse di ciascuno proprietario si trova in salvo , la 
esecuzione è semplice, e facile , e la cosa non è pun- 
to deteriorata (i). Cosi se la nuova specie abbia in 
se il valore di docati quattrocento , la materia sia 
valutata in cento , I" artefice essendovi il valore in 
tutto di docati cinquecento , dovrà pagare i docati 
cento al padrone della materia : se poi la materia è 
del valore di docati quattrocento, il lavoro di cento, 
il padrone pagherà all’ artefice i docati cento. Se poi 
la materia sia comune , in proporzione e della mate- 
ria , e dell’ artifizio deve esser pagalo 1’ artefice. 

leva riprendere la sua antica forma , la materia è 
estinta , percui disse Ulpiano (•*'■) nam instata forma 
prope interinai substantia rei. Queste distinzioni sono 
uscite di moda : la semplicità ed uniformità forma la 
base della nostra legislazione. 

(i) Procesi. verb. tom. a. 2. pari. pag. 83 , < 89. 

(*'*) L. 9. 5. 3. ad ethibend. 
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Art, 4‘t®' Quando una cosa è stata formata colla 
mescolanza di diverse materie spettanti a differenti 
proprietarj , ma delle quali nessuna può esser consi- 
derata come materia principale ; se le materie possono 
essere separate , quegli , senza saputa del quale le 
materie sono state mischiate , può domandarne la se- 
parazione. Se poi le materie non possono più sepa- 
rarsi senza inconveniente , eglino ne acquistano in 
comune la proprietà in proporzione della quantità , 
qualità e valore delle materie appartenenti a cia- 
scuno 

Art. 4 99- Se la materia appartenente ad uno de 
proprietarj fosse molto superiore all' altra per la qua- 
lità ed il prezzo ; in questo caso il proprietario della 
materia di maggiore valore potrà reclamare la cosa 
prodotta dalla mistura , rimborsando all' altro il valo- 
re della sua materia 

li. Dalla stessa giacitura delle parole de’ due de- 
scritti articoli si conosce la ragionevolezza della dis- 
posizione : o che la miscela sia seguita nelle cose 
aride , o fluide , sempre dovrà dirsi , o la cosa for- 
mata può separarsi , ed' in questo caso colui il qua- 
le senza la sua saputa si vidde privato della sua co- 
sa , è ragionevole , che possa quella ridomandare : 
quando poi la separazione portasse un guasta , non 
deve la legge certamente essere indulgente al corri- 
vo , e perciò resterà comune. È impossibile , dicesi 
ne’ motivi della legge , che ciò succeda diversamen- 
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te : poco importa che il misto sia stato fatto' sepzg 
la saputa dell’ uno de’ proprictarj , o colla cognizio- 
ne di tutti. Invano colui, che pretenderebbe di averlo 
ignorato , domandarebbe la divisione delle materie , 
giacché sono diventate inseparabili. La legge gli of- 
fre un mezzo ne’ compensi degli interessi , che gli 
verrebbero accordati in ragione del pregiudizio , che 
avrebbe sofferto. Viene ordinata la comunione , ma se 
. la materia è di molto superiore a quella dell' altro , 
dovrà valere la regola generale, che l’accessorio de- 
ve seguire il suo principale : il padrone della mate- 
ria più pregevole , o più voluminosa , rimborserà al~ 
l' altro il prette della sua materia. .Appartiene al- 
la saviezza de' giudici a determinare i casi ne’ quali 
una delle materie è di un prezzo superiore all' al- 
tro : quando gli conviene applicare più presto l’ ec- 
cezione , che la regola generale. Era impossibile , 
che la legge si spiegasse di avvantaggio a questo ri- 
guardo. 

Art. 5oo. Quando la c osa resta in comune fra i 

proprictarj delle materie 

Art. 5ot. In tutti i casi ne' quali il proprietario 

della materia , che è stata impiegata 

Art. 5oa. Coloro , che avranno impiegate materie 

spettanti ad altri , e senta saputa 

Fin qui le antecedenti disposizioni potevano sem- 
brare difettose. Non crasi previsto il modo , come 
lare cessare la comunione : dippitt nulla erasi detto, 
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te colui , che delle materie a se non pertinenti avea 
formato un tutto in mala fede , se potea essere ob- 
bligato alla separazione. Dippiù nel caso non si po- 
tessero separare , se oltre della domanda del prezzo 
della sua cosa il proprietario , che senza sua saputa 
vidde impiegata la sua materia , oltre del prezzo , 
de' danni , ed interessi , avesse anche una azione pe- 
nale per far punire 1’ attentato fatto sulla sua pro- 
prietà. Quindi nell' articolo 5oo si ordina cessare la 
comunione mediante 1’ incanto , si i ordinalo V in- 
canto a vantaggio comune. Non è però ordinato l'in- 
canto necessariamente. Si suppone che le parti inte- 
ressate non si accordano su di una amichevole divi- 
sione , ed è evidente , che in questo solo caso deve 
esser fatta la vendita giudiziaria. 

Quando senza saputa del proprietario sia accaduta 
la nuova opera , in questo caso avrà la scelta o di 
reclamare la proprietà della cosa stessa nella medesi- 
ma natura , quantità , peso , misura , bontà , ovvero 
il suo valore ( 1 ). Nulla di piu giusto di questa dis- 
posizione. Dacché il proprietario non ha acconsen- 
tito all' impiego , che si fa della sua materia , non 
può essere forzato a prenderla tal qual’ essa è dive- 
nuta per effetto dell’ impiego. La reintegrazione di 
questa materia è un debito, che 1' altro, proprietario 
ba contratto verso lui fin dal momento , in cui si 6 


(i) drtic. Sol. 
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permesso di farne uso. Quindi non trovando il pa- 
drone della materia la sua cosa nello stesso stato in 
cui era prima di esser impiegata , lia il codice cre- 
duto ragionevole dargli la scelta o per la restituzio- 
ne della materia , o pel valore della medesima. 

Viene in tutte le legislazioni protetta la buona fe- 
de : colui , che si servi della materia in buona fede, 
non deve arricchirsi coll'altrui danno, ma deve sem- 
pre compensare colui , a cui la sua ignoranza arre- 
cò nocumento ; ma se colui , che impiegò 1’ altrui 
materia era a giorno, che la materia a se non appar- 
teneva , la legge deve dare de’ mezzi onde punirlo , 
e perciò nell'articolo 5 oa dicesi: Coloro, che avran- 
no impiegato materie spettanti ad altri , e senza sa- 
puta de' proprietarj ; potranno pure essere condannati 
al risarcimento de' danni ed interessi, se vi è luogo ; 
salva ! azione per la pena , quando competa. 

Questa disposizione si è situata nell'ultimo del ca- 
pitolo per non esser il legislatore nella necessità di 
ripeterla in ciascuno articolo : è dunque comune a 
tutti i casi ne' quali il non proprietario fa uso del- 
1' altrui materia senza saputa del padrone (i). 


(i) Frocess. verb. lom, 2. 2. p. pag. 87. 
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Dell’ usufrutto , dell’ uso , e del- 
l’ abitazione (1). 


S O M M A R I O. 


I. Nozioni preliminari 
tuli' usufrutto : distinzio- 
ne tra servitù reali , e 
personali. Cosa è l' usu- 
frutto : per quale ragio- 
ne nella definizione il no- 
stro codice vi fece delle 
aggiunzioni *. distinzione di 
usufrutto causale , e for- 
male. 

II. Come può costituir- 


si : se si possa ciò fare 
in forza di una sentenza: 
se mediante la prescrizio- 
ne : che effetto produce 
l' usufrutto costituito sulle 
cose fungibili : se l' usu- 
frutto costituito su di un 
fondo di commercio sia 
da regolarsi , come ca- 
duto sulle cose fungibili. 


(i ) La dottrina relativa alle servitù in generale , 
origine , loro qualità , ed effetti verrà esposta pre- 
cisamente nel titolo seguente. Fio voluto seguire i com- 
pilatori del nostro codice , che non hanno voluto ri- 
durre nella classe delle servitù V usufrutto , uso , cd 
abitazione , ma nel numero delle modificazioni della 
proprietà , non ostante , che anche le servitù retili 
come farò osservare , sono diminuzione del dritto del- 
la proprietà , perchè modificano il dritto della esclu- 
sione degli altri dall uso della cosa. 
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I. IV^el tilolo TI. della proprietà dissi, che secondo 
P opinione di Toullier il dritto di proprietà consi- 
steva in quello di alienare', godere , ed escludere 
chiunque dall' uso della medesima. Si vidde n- Ilo 
stesso luogo in qual modo la legge diminuiva il drit- 
to del proprietario per riguardo all’ alienazione , e 
come in taluni casi potea esser obbligato a cedere 
la sua cosa. Si passa ora a parlare della proprietà 
modificala per rapporto al dritto di godere. Quan- 
do il proprietario ha conceduto ad un terzo il drit- 
to di godere , ha diminuita la sua proprietà : questa 
non più è perfetta , jus tuum est imminutum. Può 
colui a cui la legge , o il proprietario concessero il 
dritto di godere escludere lo stesso proprietario dal- 
la percezione de' frutti. Scrisse Paolo (1) ususfructus 
in multi s casibus pars dominii est. Gerardo Noodt (a) 
scrisse fngamus , aliquem vindicare fundum iotum 
suum esse-, cum alienus sii usus/ructus , an recle agii ? 
nam ususfructus naturaliler cohaeret dominio , ejusque 
pars est ; nec videtur quis vere dicere , fundum to- 
tum esse suum , cum aliqua pars non est ejus. Ecco 
dunque spiegata quale mai sia la ragione per la qua- 
le nelle discussioni si disse esser 1 ' usufrutto , uso , 


(i) L. 4 . de usufruct. 
(a) L. 1. de usufruct. 
napol. 


cap. a. pag. 11 a. edit. 
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ad abitazione modificazione ossia diminuzione del 
dritto della proprietà. ' 

Presso de' romani queste tro modificazioni si chia- 
marono sen'itù personali. I compilatori del codice 
abolito, sebbene non vollero ammettere tale denomi- 
nazione di servitù personale , come quella che susci- 
tava l’idea della schiavitù, pure però dice Toul- 
lier (1) non doversi credere, di esser stato nella in- 
tenzione del legislatore di cambiare la natura del- 
1 ’ usufrutto. Quindi conchiude lo stesso autore: con- 
tinueremo , secondo l'antica dottrina , fondata sulla 
natura delle cose e ricevuta in tutta l' Europa , a 
dividere le servitù in personali ossiano miste , ed in 
servitù reali. 

Nel nuovo codice si parla solo di tre servitù per- 
sonali , cioè usufrutto , uso , cd abitazione. Diconsi 
servitù personali dacché non passano negli eredi di 
coloro a cui vantaggio si stabilirono, la morte di co- 
lui a cui utile venne diminuito il dritto di proprietà, 
rende estinto 1’ usufrutto. Il proprietario acquista di 
nuovo la perfetta proprietà , cioè il pieno dominio. 
Diconsi servitù reali per la ragione opposta. Se si 
vuole riguardare 1‘ origine delle servitù , tutte furo- 
no nella origine personali ^ ma dacché le nazioni si 
resero più incivilite e le idee della proprietà si resero 
più culte, eie nozioni sulla medesima si resero più 

(1) Lib. 2. tit. 3 . cap. ». dell usufrutto n. a 84 - 
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6agre , ed estese , si pensò pel vantaggio dell’ agri- 
coltura renderle perpetue , trasmisibili agli eredi , e 
vennero considerate, come qualità inerenti alla cosa 
medesima (i). Quindi le servitù si sono considerate 
come qualità del fondo dominante al quale sono doVu- 
te. Sono al dire de’ romani , cose incorporali , le 
quali non possono da loro stesse sussistere : suppon- 
gono 1’ esistenza del fondo al quale sono attaccate. 
Eliamsi corporalibus accedant , incorporale s tamen 
sunt (a). Sieguono il fondo servente, o dominante , 
ancorché siano servitù non apparenti ( 3 ). Il fondo si 
trasmette sempre colle sue qualità buone, o cattive, 

CAPITOLO I. 

Dell' uso/ rutto. 

Art. 5 o 3 . L' usufrutto è il dritto di godere delle 
cose di cui un altro ha la proprietà , nel modo, che lo 
stesso proprietario ne goderebbe , ma col peso di conser- 
vare la sostanza tanto nella materia , che nella forma. 

Qui la parola dritto equivale a facoltà , pote- 
re ( 4 ). IJlpiano chiama 1 ’ usufrutto facultatem . Tri- 

(i) Toullier l. c. art. 285. a86. 

(a) L. 14. de servii. 

( 3 ) drt. i 484 . 

/ 4 ) Fiagm. tit. 34. 8 . 26. 
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fonino (i) dice: facullalis frultuarii jus. L’ usufrut- 
to è drillo , facoltà per parte del fruttuario , è di- 
minuzione di proprietà , ossia servitù quanto al pro- 
prietario (a). 

Il dritto di godere è talmente inerente alla per- 
sona che non si può stabilire un usufrutto progres- 
sivo , il che se si verificasse , non sarebbe legato di 
usufrutto , ma di proprietà (J). Ogni proprietario 
gode della sua cosa nel modo , che crede essergli più 
giovevole : questa istessa f lenità di godere si può 
acquistare da un terzo sulle cose nelle quali non ha 
la proprietà: qui si parla di questo secondo caso. Può 
dunque I’ usufrutto essere unito , o distinto dal do- 
minio. Gode il padrone jure dominii : gode il frut- 
tuario jure servitulis. Quindi conchiude Noodt se- 
condo il citato principio , cioè che non si può sta- 
bilire un usufruito progressivo , e come si è detto , 
non sarebbe legato di usufrutto , ma di proprietà. 
Scrisse (4) lo stesso autore seguendo le idèe di Pao- 
lo : umfniclum origine sua ad res propria s porrigi , 
civili jure ad alienai restringi. Da qui 1’ origine dell’ 
usufrutto causale , e formale. Colui a cui spelta questo 

(t) L. 61 . §. i. de usufructu. 

(a) L. 5- §• y- de novi oper. nuocici. 

(3) Sirey tom. i3 i. p. pag. 

(4; c. 

Tom. ir. 
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dritto di godere delle cose altrui, derc lasciare salva 

la sostanza della cosa. 

L’ usufrutto è stabilito si per utile del frutluario , 
che del proprietario. Questi coll’ aver diminuito il 
suo dritto , o coll’ aver acquistato per altrui dispo- 
sizione un fondo senza usufrutto , non deve restare 
leso in quel dritto , che si riservò , o che. restritti- 
vamente gli venne accordato: quindi il frultuario che 
è nel possesso del fondo, deve usarne, non abusarne: 
deve percepire degli emolumenti , ma senza ledere 
1' altrui (bàtto. L’ usufruito lo costituisce padrone nell’ 
ùtile, che potrà percepire , ma non nella proprietà del 
fondo : uiilur , non abulitur. Ciò posto si capisce fa- 
cilmente la ragione per la quale dicesi dover restare 
salva la sostanza della cosa. Il nostro codice non 
contento di avere adottata la definizione , che viene 
data da Paolo (i) , e quella dell' abolito codice , ha 
voluto aggiungere , che deve conservare la sostanza 
tanto nella materia , che nella forma. V olle con ciò 
indicare che 1’ usufrutto , che si ha nelle cose altrui 
c non quello che ha il proprietario ne’ suoi fondi, ne’ 
quali può scavare delle miniere, convertire un prato 
in un vigneto, può demolire la casa per formarne un 
aja , può mutare la esterna forma della cosa. Sebbe- 
ne nell’ articolo si dicea di dover godere come il pro- 
prietarie i, pure, siccome tale espressione non era trop- 


(i) L. i. de usufruct. 


A 
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po esatta , giacché il proprietario Ira sempre il dritto 
di cambiare il modo di godere , il che si nega al 
fruttuario , sensatamente si sono aggiunte quelle pa- 
role modificative , cioè tanto nella materia , che 
nella forma. Difatti dice la legge : ne goderi come 
il proprietario , non già , che potrà fare ciocché po- 
Irebbe fare il proprietario. Potrà migliorare la cosa , 

* ma senza cambiarne la superficie. Questo difetto nella l 

definizione lo area nel codice abolito osservato Del- 
vincourt ( 1 ) e nella stessa discussione dell’ articolo 
anche si osservò , clic i vantaggi , che raccoglie il 
proprietario non sono i medesimi di que’ che può 
percepirne il fruttuario ( 2 ). Questa medesima restri- 
zione è espressa da Paolo (3) il quale dice : sed 
ncque diaetus transformare aul conjungere , aut se- 
parare ei permittitur , vel aclitus , posticasque verte- 
re , vel refugia aperire , vel atrium mutare vel vi- 
ridaria ad alium modum convertere’, excolere enim , 
quoti invenit palesi , qualitates aedium non immutare. 

Questa materia verrà, trattata nella sezione II. quan- 
do si parlerà delle obbligazioni dell’ usufruttuario. 

Art. 5o.i L' usufrutto è stabilito dalla legge , o 
dalla volontà dell' uomo 

( 1 ) No l. 2 . pag. i5i. 

( 2 ) Conference du cod. civil. art. 5j8 , Locri nel 
medesimo art. 

(3) L. i3. 5- 7 . de usufruct , et quemad. 
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Abt. 5o5. V usufrutto può costituirsi o semplice- 
mente , o per un tempo determinato , o sotto condi- 
zione 

II. Siccome 1’ usufruito è uno smembramento di 
proprietà ; così in «{nelle stesse maniere , die quella 
può esser modificata, mediante l' alienazione, può es- 
ser anche diminuita colla costituzione dell’ usufrutto. 
La proprietà iu tutto è sottoposta al dominio della 
legge ; quindi anche dalla legge può esser costituito 
I’ usufrutto. Si disse nell’ articolo ay8 che il padre 
avrà 1’ usufrutto de’ beni del figlio sino a che costui 
non giunga all’età di anni 18, e quando sia questo 
premorto, la mailre avrà nella metà l’usufrutto sino 
a che non giuuga alla maggiore età. Così anche pri- 
ma del codice la moglie , che passava alle seconde 
nozze sui beni donatigli dal primo marito , ne rite- 
neva il solo usufrutto (ì). Secondo la prammatica 
pubblicata nell’ anno 1617 dal Duca di Ostuna Vice- 
ré del Regno sull' autefato la donna nc area 1 ’ usu- 
frutto (2). 

Si può costituire dal fatto dell’ uomo , median- 
te atti tra vivi o di ultima volontà , cioè col testa- 
mento. Questo usufrutto ci facilita alcune liberalità , 
alcuui atti di beneficenza e di graditudine ; col mez- 

(1) L. 3. , e 5 . Cod. de sevund. nupt. auth. so- 
juncta* Cod. de secumi. nupt. 

(2) Pram. 1. de antefato. 
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70 di questo usufruito siccome qualche volta si coni» 
binano le transazioni le più spinose , si fanno gli 
acquisti i più importanti , c i più diffìcili ; per esso 
gli sposi si rendono scambievolmente gli ultimi at» 
testati del loro amore , della loro tenerezza : cosi 
si è voluto , che si potesse stabilire tanto con atti 
tra vivi , che di ultima volontà. Se però colui , che 
non era padrone avesse sulla cosa non sua stabilito 
1' usufrutto , potrà questo acquistarlo , essendo in 
buona fede, mediante la prescrizione di dieci a venti 
anni. Si può ciò verificare tanto a titolo gratuito , 
che oneroso. Nella legge 6 de usufruclu si dice co» 
stituirsi : legalo , vel pactionibus , et stipula lionibus. 

Per antica legislazione si polca T usufrutto costi- 
tuire mediante la sentenza dcL magistrato ne’ giudizj 
divisorj di una eredità , o cosa comune : chiaramen- 
te ciò rilevasi da più leggi romane (ì). Il codice di- 
ce qui Toullier non ha dato- questo potere al giudi- 
ce. Se gl’ immobili non possono comodamente divi- 
dersi , devo devenirsi alla vendita mediante la suba- 
sta (a) per indi distribuirsi il prezzo de’ medesimi 
tra i coeredi. Questa disposizione adottata dal no- 
stro Re è più semplice- , e comoda , più dj quella 
della romana legge. Si costituiva secondo le dwp.o- 

(ì) L. 6. « ommun . divid. L. 16. J. ». famil. htr»i~ 
scund. 

{2) Artic. 546* 
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sizioni della medesima un usufruito , che poi re- 
stava estinto senza poter passare negli eredi. Ma- 
levole (1) è di sentimento, che secondo 1* attuale 
legge si possa costituire anche nella divisione della 
eredità per rendere cosi eguali le porzioni tra i coe- 
redi : a questo sentimento con forti ragioni si oppo- 
ne Toullier che nega al magistrato un tale dritto (a), 
al quale sentimento si unisce quello di Pailliet ( 3 ). 

Può anche stabilirsi mediante la prescrizione, secon- 
do le regole comuni alle servitù delle quali si parle- 
rà nel seguente titolo. 

Siccome il padre di famiglia esercita il dritto del- 
la proprietà tanto su delle cose mobili , che immo- 
bili , cosi essendo la costituzione dell’ usufrutto uno 
smembramento di tale dritto , può essere costituito 
tanto su delle prime , che delle seconde. Questo drit- 
to , che il proprietario trasfonde nella persona del 
fruttuario , può aver luogo o semplicemente, o per 
nn tempo determinato , o sotto condizione. Può il 
fluttuano acquistare un tale dritto o temporaneamen- 
te, o per sempre. Questo però non può passare ne- 
gli eredi , perchè è un dritto personale , il quale 
colla morte dell’ usufruttuario viene estinto , come si 
dirà a suo luogo nella sezione III. 

Si è detto , clic 1 ’ usufrutto può essere costituite 

(1) Art. 8117. 

(a) TU. 3 . cap. 1. deir usufrutto. 

( 3 ) Manuale del dritto francese artic. 5 79. 
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tanto su delle cose mobili , cbe immobili. Bisogna 
però riflettere esser 1’ essenza dell’ usufrutto quella 
di dover restare in piedi la sostanza , ed il nostro 
codice volendo ciò maggiormente inculcare nell’ arti- 
colo 5o3 nel dare la definizione dell’usufrutto, dis- 
se , cbe il frultuario dovrà godere , ma col peto di 
conservarne la soslansa tìnto nella materia , che nel- 
la forma. Est jus in corpore : quo sublato , et ipsum 
iolli necesse est scrisse Celso (i). Dacché questo Giu- 
reconsulto non distingue di quali corpi si parla , 
senza alcuna distinzione si può dire costituirsi in 
tutti i corpi, o cbe siano mobili, come la nave (a) 
sopra de’ semoventi , sopra degl' immobili (3). Col- 
1’ essersi detto su di un corpo del quale deve resta- 
re salva la sostanza , sembra non potersi costituire 
sulle cose fungibili , cbe usu consumuntur. In queste 
nè la materia , nè la forma può essere salva. Cosi 
camminò la cosa sino ai tempi di Tiberio. Difatti 
Cicerone (4) dice chiaramente non potersi costituire 
1’ usufrutto sulle cose fungibili. Sotto di quell' Im- 
peratore si fece un Senatusconsulto col quale si sta- 
bili potersi fissare 1’ usufruito su di tutte le cose , 
che in bonis suni , nè fece distinzione utrurn in usu 
sinl , an in abusu. Siccome però qui non si può 

(ì) L. la. de usufruct. 

(a) L. 3. !■ de usufruct. 

(3) £. 3. j. ». de usufruii. 

(4) Topici» $. 3. 
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verificare eli* la sostanza resti salva, per cui Giusti- 
niano disse nelle sue istituzioni , che nè la ragione 
natui ale , nè la civile ammetteva la costituzione del- 
1’ usufrutto su di tali cose , perciò venne chiamato 
quasi usufrutto : Sed Temedio introduciti , carpii qua- 
si ususfructus haberi scrisse Cajo. Quindi Llpiano (i) 
disse : Senatusconsuìto cautum est , ut etiamsi tarum 
rcrum , quae in abusu continentur , ut pula , vini , 
o lei , tritici ususfructus legalus sii , legatario res 
tradantur , caulionibus intei pusilis de reslilucndis eis , 
cum ususfructus ad ìegatarium peri inere desierit. J\el- 
l’artic. Soli diersi in termini generali: Pub costituirsi 
t usufrutto egualmente sopra qualunque specie di beni 
o mobili o immobili. Qui dall’ artic. non si fece di- 
stinzione se siano mobili , che usn consumunlur , o 
usu atterunlur. Nell' artic. 5 j a il codice parla di tale 
usufrutto. Si può qui domandare se le cose destinate 
jler un fondo di commercio debbansi numerare tra 
mobili , i quali si consumano coll' uso , oppure, quae 
vsu atterunlur. Che dirsi se mai si legasse in usufrutto 
un fondo di commercio ? 

La quistionc è risoluta presso di Merlin (2). Os- 
servò la Corte di cassazione di Parigi , che un fon- 
do di commercio era cosa mobile. Questo è nel nume- 
ro delle cose fungibili e nel tutto , e nelle sue par- 
ti. Tutte le mercanzie entrano nella classe delle co- 

(1) L. 1. de usuf. earun 1 rtr. 

(a) Jiepert. univers. mol. usufruì. 5. \. n. H. 
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se , che fondere , numero et mensura Constant , 
fiinctionem rccifiunt in genere magis , quatn in spe- 
cie (»). 11 fondo di commercio è cosa fungibile, giac.- 
cbè una cosa è fungibile, non solamente dacché può 
essere rimpiazzata da un'altra della medesima specie 
e quantità , ma ancora quando è di uatura tale a 
poter esser rappresentala dal denaro , die è il pri- 
mi} tra tutte le cose fungibili : ora un fondo di com- 
mercio non viene considerato , se non pel denaro , 
eh’ c destinato a produrre. I corpi che rappresen- 
tano il fondo di commercio sono un niente in loro 
stessi considerati : si ha .solo in considerazione ir va- 
lore , che possono produrre. Coucliiuse la Corte 
di Parigi : in somma il fondo di commercio non va- 
le , non esiste , che per le somme , che farà entrare 
nel conto del commerciante : il movimento delle mer- 
canzie non è altro che il movimento del numerario (a). 

Sebbene però il fondo di commercio si reputerà co- 
me cosa fungibile, pure se il fruttuario da cui il pro- 
prietario deve conseguire questo fondo di commercio . 

in natura , e che sia realmente stato conservato ia 
rimpiazzando delle nuove mercanzie a quelle vendute, 
il proprietario potrà avere quel fondo di commercio in 
natura, e non resterà dissolibligato l’erede dell'usu- 
fruttuario , se ne volesse dare il prezzo (3). 

(i) L. ia. de rebus credit. 

(a) Sirey tom. 5. i . p. pag. ag. 

(3) Sirey tom. i6. i. p. pag. a38. 
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Questo frulluario delle cose fungibili è tenuto al- 
la cauzione , ma di questa se ne parlerà allorché si 
esporranno le obbligazioni del fluttuarlo. 

Sezione I. 

De! dritti dell usufruttuario. 

» 

SOMMARIO. 

I. In che . consista il quale epoca deve seguir » 

dritto dell' usufruttuario : il taglio : cosa dirsi , se 

cosa s' intenda per frutto muòja l' usufruttuario es- 
nalurale , industriale , e sendo maturo il taglio t 
civile : da quale epoca che dirsi se l'avesse ven- 
dicai , che abbia fatto dato, ed indi morto , pria- 
suoi i frutti : dottrina su chè sia seguito detto lo- 
de' frulli civili. glio : che dirsi de', pian- 

II. Usufrutto sulle cose toni : come deve servirsi 
fungibili : tulle cose non degli arberi di alto fu- 
fungibili : come deve pa- sto : che può fare su de- 
gassi il pretto di quelle , gl' arberi fruttiferi. 

ed in quale ragione’. d< Viri- III. Affitti de' fondi frai- 
na sulla rendita vitalizia: tuarj , e per quando tem- 

se possa Tusufruttuario go- po può durare tale affit- 
dere degli arretrati : cosa to : ragione per la quale 
s'interuia per selva cedua : gode degli incrementi , e 

arberi di alto fusto’, in servitù: dottrina sulle mi- 
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nìere : obbligazioni del al fruttuario-, 
proprietario per riguardo 

I. .T ostochè il proprietario si spogliò per sua volontà, 
o per disposizione della legge del dritto di godere , 
trasfuse nell’ usufruttuario quelle medesime prero- 
gative , che dalla legge se gli attribuivano. Quindi 
egli pel dritto della proprietà faceva suoi i frutti tut- 
ti che erano o prodotti dal fondo , o che venivano 
per occasione dello stesso : essendo dunque l’ usufrut- 
tuario nel suo luogo, farà suoi tali frutti , ed ecco la 
ragione per la quale dicesi aver V usufruttuario il 
dritto di godere di ogni specie di fruiti naturali , 
industriali o civili , che possa produrre la cosa di 
cui ha l' usufrutto. Nell’ articolo 4?^ si diede la de- 
finizione de' frutti; qui si espongono ora varie specie 
de’ medesimi. 

A*x. 5o8. I frutti naturali sono quelli che la teis- 
ta produce da se stessa. Il prodotto ed il parlo de- 
gli animali sono pure frutti naturali 

I frutti industriali di un fondo sono quelli , eh » 
si ottengono colla coltura . 

Sebbene la stessa legge abbia non solo data la de- 
finizione de' frutti naturali , ed industriali , per cui 
sembra non aversi bisogno di altra ulteriore indagi- 
ne, pure gli scrittori dicono , che sotto nome di frutti 
naturali s’ intendono quelli , i quali spontaneamente 
vepgQ«o dalla terra prodotti , ciò non ostante però ì 
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frutti naturali hanno bisogno di cura, in altro caso si 
anderebbcro a perdere. Non hanno però bisogno di un 
abituale soccorso dell’ uomo. Di tal fatta il parto 
degli animali , i frutti de' boschi , ccc. Se la classe 
de’ frutti naturali si volesse assolutamente ridurre a 
quei , che non hanno allatto bisogno della umana 
cura , il loro numero sarebbe assai ristretto, giacché 
i boschi medesimi hanno bisogno dell’ umano ajuto. 
Non essendo queste cure abituali , e rinnovandosi ad 
epoche determinate , come per le messi , vengono i 
tagli de’ boschi numerati tra i frutti naturali (i). 

Aht. Sor). I frutti civili sono le pigioni delle ca- 
se , gl' interessi de' capitali esigibili , le rendile arre- 
trate 

1 fitti de fondi locati , ed i canoni enfleulici si an- 
noverano pure nella classe de' frutti civili. 

Ari. 5 io. / frutti naturali 

La legge qui ha voluto numerare talune specie di 
frutti per i quali potrà nascere dubbio sulla costitu- 
zione della loro natura , ma la definizione vera è , 
che sono frutti civili quelli , che non sono riputati 
tali , che per disposizione della legge. 

A potersi fissare una base certa sulla quale pos- 
sa poggiare tutta la dottrina relativa all’ usufrutto , 
bisogna far precedere la disposizione dell’ artico- 
lo 5 za. che è cosi concepita : Il frulluario gode 

(ì) Delvincourt. not. i. pag. »5». 
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tli tutti quei dritti di cui potrebbe godere il proprie- 
tario , e ne gotte come il proprietario medesimo. 

Il fruttuario non è veramente un proprietario , che 
fa suoi i frutti maturi o immaturi «li qualunque na- 
tura siano jure dominii , egli c considerato come ta- 
le, ma non è tale in tutta la sua estensione. Fa suoi i 
frutti iure perceptionis secondo 1’ espressione del dritto 
romano , e secondo il prescritto della nuova legge , 
tostochè sono separati dal suolo. Quindi se ti estingua 
l’ usufrutto prima della ricolta , i frutti cedono al 
proprietario , e non già al fruttuario. Difatti finac- 
chi i frutti sono pendenti sono parte dui fondo : so- 
no cose immobili , e non spettano certamente al- 
l’ usufruttuario. Tanto per legge romana (ì) , che 
nuova è stabilito , che tutti i frutti , che si tro- 
vano pendenti maturi o immaturi , esigibili o non 
esigibili a tempo in cui 1' usufrutto prende la tua 
origine , sono devoluti all’ usufruttuario , ad esclu- 
sione del proprietario , sotto del quale sono stati ge- 
minati. Reciprocamente tutti i frutti , che si trova- 
no pendenti, allorché l'usufrutto finisce, appartengono 
al proprietario ad esclusione del fruttuario , o suoi > 
rappresentanti (a). L’articolo Sio decide nella stes- 
sa maniera. Soggiunge però , cho il fruttuario avrà 
tali frutti senta compenso , nè ti' una parte , ni del- 

(0 L- 27. de usufruct. 

(a) L. j 3 . ile usufruct. I. 8. de ann. legai. 
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T altra , de' lavori e delle sementi. Questa eccezione 
semina esser diametralmente opposta a quanto viene 
prescritto si dalla equità naturale , clie civile ( 1 ). 
Nemo se debet locupletai cum aliena jactura. Questo 
principio è sanzionato anche dal nuovo cod. Parlandosi 
delle costruzioni, c piantagioni si dice fruclus sunl illi , 
qui rcstant deductis expensis. Venne difalto nna tale 
violazione del naturale principio osservata dalla cortedi 
Bourges , che volea dimostrare le funeste conseguenze, 
che ne sarebbero derivate dall' anzidetto dottrina. A to- 
gliere le liti, che spesso nascevano tra il fruttuario, ed il 
proprietario nell'entrare nel godimento dell'usufrutto, e 
nel terminare dello stesso , quali si suscitavano cogli 
eredi del fruttuario, vennero abolite le leggi romane, 
e si ordinò nel modo che si vede nell’articolo. Non 
si può negare potersi verificare , che una parte può 
perdere , e 1’ altra guadagnare , ma il pericolo c re- 
ciproco (a). Non dovea però tale disposizione lede- 
re i dritti del colono parziario , per cui sia nel prin-. 
cipio , sia nella fine dell’ usufrutto , il colono par- 
ziario riterrà sempre quella quota de’ fruiti , che gli 
spetta. Difalli lo stabilimento dell’ usufrutto , e la 
cessazione di questo in faccia al colono , sono cose in . - 
ter alios actae , e perciò giustamente dopo di essersi 
data la eccezione si è detto : Ma sema pregiudizio 

(i) I. l. cod. de fructibus , et lit. txpens. 

(a) Locrè spirilo del cod. civ. artic, 535. 
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« iella poriione de fruiti, che potessero spettare al co- 
lono parziario , se fi fosse , al tempo in cui cominciò 
! usufrutto , o fenne a cessare. 

Dippiu è da avvertirsi, che cessa tale disposizione 
generale, se mai l’ usufrutto fosse stato stabilito a ti- 
tolo oneroso. Difatli nell’ articolo 1 385 diccsi , che 
sciolto il matrimonio , i frutti degV immobili dotali 
si defono tra'l marito e la moglie o i loro eredi, in 
proporzione del tempo che ha duralo il matrimonio 
neli' ultimo anno. Eppure nell’ articolo i3j5 viene 
spiegato esser il marito astretto da tutte le obbliga- 
zioni , che sono a carico dell’ usufruttuario. Chiara- 
mente è la cosa decisa da Ulpiano (i) , le di cui 
parole sono le seguenti : Nam si mulier pridie linde- 
mias doti dedii : non putat ( Scaefula ) et undecim 
dumtaxal mensium fructus restituì , sed et impensas , 
quae antequam portiones fructuum fiant deduce mine 
sunt. Igilur si et maritus aliquid impendit in eumdem 
annum , utriusque impcnsae concurrent. 

Art. 5 i i . I frutti civili s' intendono acquistali gior- 
no per giorno , ed appartengono all' usufruttuario in 
proporzione della durala del suo urufrutto. Questa 
regola si applica d fitti de' fondi locati , egualmente 
che alle pigioni delle case , cd altri frutti cifili. 

Per conoscere quali sono i frutti , che cedono al- 

(•) 7 - princip. soluto matrim. dos quemadmu- 

dum pelai. 
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I' usufruttuario , .sia al cominciamento , tia alla fi- 
ne dell’ usufrutto , bisogna fare una distinzione tra i 
frutti chili, e naturali industriali. I frutti civili 
si acquistano giorno per giorno , ed appartengo- 
no all’ usufruttuario in proporzione della durata del 
suo usufrutto. Colui a cui è dato l' usufrutto di uua 
rendita costituita non può esigere il capitale: questo 
spetta al proprietario , per cui il debitore nelle mani 
di costui ne deve fare il versamento. Avrà allora il 
frutluario il dritto contro del proprietario per i 
frutti. Il codice estende questa regola anche agli af- 
fitti de’fondi rustici, o che siano questi affitti pattuiti 
in pensioni pecuniarie , o pure in generi. Ha voluto 
qui il codice togliere tutte le quistioni , che sorge- 
vano nell’ autiua legislazione relativamente alla con- 
troversia, se il fondo rustico affittato a denaro, questo 
denaro fosse un frutto civile, oppure naturale, indu- 
striale. Taluni sostenevano esser il denaro un frutto 
naturale, dacché era sostituito al frutto naturale, altri 
diversamente opinarono. Voet ( 1 ) rapporta le diverse 
opinioni. Oggi tale lite è terminata, e le pensioni, le 
quali si pagano per affitto de’fondi rustici sono riputate 
egualmente , che quelle, che si riscuotono dai fondi 
urbani cioè frutti civili. La legge è quella , che fissa la 
natura de’ frutti civili, e ciò è stato osservato di so- 
pra : se poi 1' affitto si facesse a colonia pat'ziaria , 


(ì) In Pandect. n. ì. 
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hi questo caso i frutti sono naturali o industriali. Dal- 
le ridette dottrine dunque si vede quale mai si è 
il dritto del fruttuario su dei frutti. Per i frutti rac- 
colti dal marito per effetto della convenuta comunio- 
ne de' beni, ne parlerò nel libro 3 allorché verranno 
esposte le dottrine sulla comunione. 

Passa il codice a specificare il diverso dritto del 
fruttuario in rapporto alla diversa natura de’ corpi 
sui qnali 1' usufrutto c stabilito. 

Art. 5 12. Se V usufrutto comprende cose di cui 
non si possa far uso senza consumarle , come il da- 
naro , i grani ,-i I ignori, V usufruttuario ha dritto di 
servirsene , ma coll' obbligo di restituirle in eguale 
quantità , qualità e valore , o di pagarne la stima , 

al termine dell usufrutto 

II. Di sopra nel comento dell’ artic. 5o6 si c data 
l’idea delle cose fungibili. Benché le cose che si consu- 
mano coll’ uso , e specialmente le cose commestibili, 
sembrano al primo aspetto non poter essere 1’ ogget- 
to dell’ usufrutto , giacché in realtà non si possono 
godere senza distruggerne la sostanza ; nondimeno si 
riconoscono come suscettibili di questo dritto , col- 
l’ obbligo di restituirle nella medesima quantità , qua- 
lità , e valore. Quelle poi che si deteriorano eol- 
l’ uso , si restituiscono nello stato in cui esse si 
trovano , purché d’ altrondp non vi sia alcuno rim- 
provero da farsi all’ usufruttuario. L’ usufrutto sulle 
cose fungibili veniva detto dalle leggi romane quasi 


Tom. IV. 
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usufrutto , c di sopra io ho detto in quale epo~a 
venne la prima volta stabilito. È da sapersi , che le 
leggi gelose sempre del mantenimento degli atti di 
beneficenza tra gli uomini , di protegere , ed in- 
coraggiare l’esercizio di una virtù si utile allo Stato, 
hanno cercato di assicurare 1’ effetto di simili dispo- 
sizioni (i). Impone la legge l’obbligo di restituirle in 
eguale quantità , qualità , valore , o di pagarne la 
loro stima al termine dell' usufrutto. Si è qui ele- 
vata una domanda , cioè se il fruttuario , che deve 
dare uua cauzione , di cui se ne parlerà nell’ altra 
sezione, possa fare stimare la cosa per quello, clic vale 
nel cominci amento dell’ usufrutto , c cosi pagare, op- 
pure dicendo I’ articolo pagarne la stima al termine 
delCusufrullo , il valore o prezzo della medesima deb- 
ba essere in quella ragione, che trovasi nel valore 
quando viene ad estinguersi 1’ usufruito. Tanto Bu- 
squet (a) , che Toutlier dimostrano doversi lasciare 
nell’arbitrio del fluttuarlo di dare la cauzione per la 
restituzione o alla ragione del prezzo , clic hanno le 
cose fungibili nel momento , che comincia 1' usufrut- 
to , o quando va a terminare. Le ragioni sulle quali 
poggiano le opposte opinioni sono con molta profon- 
dità esaminate dall’illustre Delvincourt (3). Questi adot- 
ti Process. verb. tom. a. a. p. pag. , c i4&>. 
(a) Osservazioni artic. 586. 

(3) Noi. i. pag. i53. 
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ta 1' opinione ili sopra rapportata. Egli dice, coloro , 
che prendono argomento di analogia dal mutuo , e 
dicono che siccome il mutuatario deve restituire la 
cosa fungibile a quella ragione , che vale nel mo- 
mento in cui deve farsi il pagamento , senza aversi 
riguardo al maggiore o minore valore , che mai po- 
trebbe avere nel tempo intermedio il denaro e che 
cosi si deve verzicare nel frultuario , s’ ingannano. 
Nel mutuo il mutuatario non ha alcuna scelta : deve 
restituire sempre la cosa ricevuta a mutuo nello stesso 
genere , alla ragione del prezzo , che la cosa ha al 
tempo del pagamento. Se p. e. Tizio diede dieci, 
doppie , che nel tempo del contratto si valutavano 
per docati sei ; se nel tempo del pagamento si va- 
lutano per cinque ducati , non sarà assoluto col dare 
le dieci doppie , deve supplire la deficienza son al- 
tra somma. 

Art. 5 i 3 . L'usufrutto di una rendita vitalizia dà 
pure all' usufruttuario , durante il suo usufrutto , il 
dritto di riscuotere le annualità arretrate , senza es- 
ser tenuto a veruna restituzione. ..... 

La rendita vitalizia è quella la di cui durata è li- 
mitata al tempo della vita di una o più persone. La 
costituzione di una rendita vitalizia è definita : un 
contratto mediante il quale una delle parti acquista 
su dell altra , mediante una certa somma una rendita 
annuale , che deve durare tanto quanto dura la vita 
della persona , a cui riguardo venne costituita. Art. 1840. 
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Non è questo il luogo di parlare di tale rendita. Solo si 
avverta che furono emanate nella nostra autica legisla- 
zione più prammatiche relative al vitalizio. Mediante la 
prammatica a e j de censib. si potea pattuire pel vita- 
lizio sino al quattordeci per cento. Carlo 111. (i) ordinò, 
che il Sacro Consiglio li abita ratione alla età e salute 
del creditore, e per la qualità de’ beni obbligati po- 
tesse fissare il quantitativo della annua prestazione a 
quella ragione clic credesse esser la più giusta. 11 codice 
ne parla nel libro terzo , quando stabilisce le regole 
relative ai contratti aleatorj. Ho qui voluto rapporta- 
re la definizione solamente per dimostrare, che quel 
dritto, clic uno acquista sulla rendita annuale , siccome 
è in bonis del nazionale a cui utile è stata costituita, 
per conseguenza può su della medesima esser costituito 
l’ usufrutto. Questa rendita si può fare si a titolo one- 
roso , come gratuito. Colui a cui è concesso tale 
usufruito , percepisce quella stessa prestazione, che il 
debitore dovea fare a quello, a cui utile era stata costi- 
tuita. Se però si prenda ad esaminare si vedrà esser 
alquanto spinosa tale materia. Si finga la seguen- 
te specie. Sempronio ha costituita una rendita vi- 
talizia a titolo oneroso , dando mille a Cajo. Sem- 
pronio ha perduto il suo capitale nè può più ri- 
peterlo , per cui tale rendita dicesi anche rendila a 
fondo perduto. Quando il frultuario esige 1’ annua 
prestazione non esige i frutti , ma il capitale in par- 


(ì) Pramm. 6. de censib. 
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ti , e se la rendita vitalizia fosse stata costituita per 
cessione di un fondo , ed il compratore avesse rite- 
nuto il prezzo a 'titolo di vitalizio , coll’ esigere l’an- 
nua rendita , il fruttuario verrebbe ad appropriar- 
li il prezzo del fondo. Dietro siffatte vedute talu- 
ni opinarono , ebe il fruttuario dovesse nel termine 
dell’usufrutto jestituire quanto percepì nello stesso 
modo , che ba luogo nelle cose , die usu consumurv- 
tur. Quindi essendovi degli arretrati , questi doveano 
essev a benefizio del proprietario , non degli credi 
dell’ usufruttuario : altri poi diversamente opinarono, 
e dissero, che- tutto cedesse all’usufruttuario, e die 
gli arretrati , se questi si doveano prima della co- 
stituzione dell’ usufrutto , cedessero a benefizio dd 
proprietario , ma gli arretrati fatti nella durala dcL 
l’ usufrutto debbano cedere agli eredi dell’ usufrut- 
tuario. Venne così decisa la controversia ( i) : si ve- 
de , che 1’ artic. ha tolto tutto, il dubbio. La stessa 
determinazione si trova nell’ artic. 1 38 1 nel quale 
dicesi : se siasi costituito in dote un usufrutto , il 

marita o i suoi eredi , sciolto il matrimonio . , non 
sono tenuti ad altro che a. restituire il dritto di usu- 
frutto non già i frutti maturati durante il matrimonio. 

Art. 5 i 4- •Se l'usufrutto comprende cose , che sen- 
za consumarsi in. un tratto si deteriorano a poco a . 
poco con l' uso , come la biancheria , e la mobiglia ; 
I usufruttuario ha dritto di servirsene per l'uso a. cui. 


(i) Merlin reperì, unw. mot. usufruat. 
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sono destinale , e non è obbligato a restituirle in fine 
dell' usufrutto , se non nello stato in cui si trovano , 
non deteriorate però per suo dolo o sua colpa 

Ulpiauo (i) fa ia sua distinzione di sopra rappor- 
tata delle cose , elle usa minuuntw , rei toltuntur. 
Ria (piali sono tali rose ? Cicerone (a) osserva : Ni- 
lul esse opere oul manu factum quod aliquando non 
confidili , et consumai velustas. Ovidio (3) anche scrisse: 
Culla cavai lapidcm , consumilur annui us usu 
Et teritur pressa vomer aduncus humo. 
.Siccome le cose che terunlur usu lasciano sempre in 
piedi la loro sostanza così le sole quantità quatenus 
sub usum raduni , ita slatim esse desinere , ut cum 
semel functae sunt , iterum non recipianl usum scris- 
se Rioodt ({). Si capisce ora , clic 1' usufrutto sulla 
Liaiicheria non è un quasi usufrutto , ma un vero 
usufrutto. Le vesti, e biancherie usu terunlur (5), tempore 
minuuntur. Cade in errore Trihoniano, al dire di ta- 
luni , allorché scrisse , che nelle vesti siavi il quasi 
usufrutto , e non già un vero usufrutto (6). 

Art. 5i5. Se l' usufruito comprende selve cedue , 

(i) L. ì. de usufruct. 

(а) Pro Marceli, cap. 4- 

(3) De Ponto lib. 4- eie#, io. v. 5. 

(4) Cap. ai. lib. i. de usufruct. 

* ( 5 ) L. c. 

(б) Noodt lib. i. de usufruct. cap. ai. 
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F usufruttuario è tenuto ad osservare l' ordine e la 
qu militi de' lugli , giusta la distribuzione e la prati- 
ca costante de' proprielarj : ma nè egli , nè gli eredi 
suoi han dritto alla indennità per causa di non aver 
fatti , durante l usufrutto , i togli ordinar j. 

1 piantoni , qu indo si possono estrarre da un se- 
menza/o senzu de.eriorarlo , formano egualmente par- 
ie dell' usufru’to , coll' obbligo al ! usufruttuario di 

conformarsi all 1 uso de' luoghi per lo rimpiazzo 

Per la retta intelligenza «li questi due articoli , e 
d<’ seguenti fino ;1 5ao si devono stabilire le dot- 
trine espresse dal legislatore nell' articolo 5 5 ’a , e quel- 
le raci hiuse nell’ articolo 553 che prescrive doversi 
i dritti dell' uso e di abitazione regolare dal titolo 
che gli stabilisce , e ricevono maggiore o minore esten- 
sione , giusta le disposizioni in esso contenute. Il prin- 
cipio regolatore di tutta h dottrina sull’ usufrutto è 
compreso ne’ due divisati artic. Non basta che l’ usu- 
fruttuario si serva della cesa da buon patire di fami- 
glia, è necessario, che segua l’uso praticato dal pa- 
dre di fami glia medesimo. Si presume , che colui , il 
quale costituì 1’ usufrutto, sebbene non abbia spiegato il 
il modo , come «lebba servirsene 1’ usufruttuario, pure 
debba usarne nella stessa maniera colla «piale esso 
stesso se ne serviva. Li articolo 5aa dice : il fi-ut- 
tuario deve godere secondo ne godea il padre di 
famiglia , o secondo 1' uso che da questo gli ven- 
ne prescritto : mancando questo uso o presenzio- 


ove 
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nc , si dovrà conformare agli usi del luogo 
sono siti i beni ne’ quali ha il dritto di godere. Que- 
sto secondo principio è fondato sulla regola , che il 
costume forma il dritto comune, e che chiunque non 
deroga al costume comune , si reputa aversi voluto 
uniformare alio stesso. Dice Locrè esser questa una 
massima , la quale regola tutte le materie della le- 
gislazione. Qui si parla della selva cedua e de' pian- 
toni: disse Cajo (i) esser la selva cedua quae in hoc 
Imbellir , ut cuedatur. Soggiunse Noodt: modo succisa 
rursus ex stirpibus , aut radicibus renascalur. 11 se- 
mi mi/., i | o chiamalo ancora plantarium : est locus in quo 
vitium , arborumque planine ( quas veteres vocabant 
semina ) ad hoc habentur , ut adultae cum radicibus 
inde transferantur in pomaria , vincasquc (a). 

Gli alberi possono esser di diversa specie. Ve ue 
sono di quelli , che servoifo solo per ornamento , o 
per ombra , come sono i salici piangenti , V untano, ec. 
Questi anche cadono nell’ usufrutto , ancorché niun 
frutto producono , ma 1’ amenità , clic formano si 
reputa per frutto. Scrisse La beone ( 3 ). Quaedam ha- 
bere possumus , quamvis ea nobis utilia non sani. Mar- 
ciano (4). Licet praedia quaedam talia sunt , ut ma- 

fi ) L. 3 o. ile y. S, 

(a) Noodt l. c. 

( 3 ) L. 39. ile servitutibus. 

(4) L. 4l- §• ì.jle usufruct. 
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gis in e a impendamus , quarti de iUis adquiramus , 
I amen usu/ructus eorum relinqui potest. Scrisse Salvia- 
no: Omnis fructus divitiarum in usu est positus deli- 
ciarum , alioquin remoto usu ileliciarum causae opum 
non relinquuntur (i). Gli altri alberi poi che dauno 
il loro fruito ordinario , o straordinario , sempre 
i loro frutti spettano al frultuario. Se l'usufrutto cada 
su di una selva cedua, questa racchiude il suo frutto 
nel taglio : ora per procedere a tale taglio il frut- 
tuario è tenuto ad osservare 1' ordine , e la quantità 
de' tagli giusta la distribuzione , e la pratica costan- 
te de’ proprietarj , oppure avendo il costituente vo- 
luto , che serbasse 1’ usufruttuario altro ordine , altra 
distribuzione nel taglio , dovrà seguire quella che gli 
venne prescritta. È massima inconcussa in mate- 
ria di usufrutto , che non possa farsi un uso diver- 
so o da quello , che ne faceva colui , che costituì 
1’ usufrutto , o che dallo stesso gli venne stabilito. 
Potrebbe però accadere , che il proprietario avesse 
una selva cedua della quale si serviva solo per tagliare 
degli sterpi , per preparare i pali al vicino vigneto, 
e non mai vendevasi dal proprietario, il legname. 
Cosa farà il frultuario in questo caso ? 0 egli ebbe 
il vigneto , e la selva cedua unitamente in usufrut- 
to , o gli venne concessa soltanto la selva cedua. 
Nel primo caso deve uniformarsi a quanto si faceva 

(ì) Lib. a. adversut avaritiam pag. 217. 
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dal proprietario: tantum us.irum his frucluarium prò 
J lindi inslrumento: non et inni ut vencLil ; scilicet quia 
paterfamilias his non aliter , quum prò fondi instru- 
mento utebatur : nec potest fructuarius re fructuaria, 
eiusque instrumento aliter , quam ad modum patris- 
fumilias uti (i). Nel secondo potrà vendere il taglio 
non ostante , che non era questo 1' uso del proprie- 
tario. Ecco come scrisse LIpiano (a). Nam et silvam 
caeduam, et ai undinelum posse frucluarium caedere , 
sit ui paterfamilias caedebut , et vendere , licei pater- 
familias non solebat vendere , sed ipse uti. 

Lo stesso si deve dire del semenzajo , dell' arun- 
dineto , de’ salici , ec. Sempre si deve distinguer } o 
cade l’ usufrutto isolatameute su di tali co c e, e dovrà 
servirsene da buon padre di famiglia , e farne l’uso 
solito a farsi di tali cose ue' luoghi, ove sono situati: 
o sono dati in usufrutto di unita al fondo, ed allo- 
ra sono i semenza) , i salci , canne , ec. considerate 
come tanti istrumenli del feudo : siccome legato 
l'usufrutto di un fondo s’ intende legato anche Yislru- 
mento del medesimo: perciò scrisse Ulpiauo (a) , che 
ad modum referendum est , non ad qualilatem utendi. 

Che. cosa dirsi se la selva non sia cedua? 

Art. 5 tj. In tutti gli altri casi non è lecito al- 
l' usufruttuario di valersi degli alberi di alto fusto. 

(i) L. 9. §. 7. de usufruct. 

(a) L. 9. 5- 6. de usufruct. 
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Può solamente a do finir e per le riparazioni cui egli i 
tenuto gli alberi svelti o spezzali per accidente : a 
questo oggetto può anche farne abbattere , se è ne- 
cessario , ma è tenuto di farne costare la necessità al 
proprietario. ..... 

Art. 5 i B. L' usufruttuario può premiere ne' boschi 
pali per le vigne , del puri , che i prodotti annuali 
e periodici degli alberi , conservando sempre 1 ’ uso 
del paese o la pratica de' proprietarj. ..... 

Art. 5 19. Gli alberi fruttiferi che periscono, co- 
me anche quelli , che sono svelti o spezzati per acci- 
dente , appartengono all' usufruttuario col peso di 
surrogarne degli altri 

Per la vera interpretazione di questi tre articoli è 
d’avvertirsi, die i boschi non cedui possono esser 
di frutto all’ usufruttuario in quanto che potrà pren- 
dere de’ pali per le viti , ed abbatter de’ rami per 
lo stesso uso, cioè come si spiega Pomponio (1) ex 
silva caedua pedamenta , et ramos ex arbore usufru- 
ctuarium sumturum : ex non caedua , in vineam sum- 
turum , dum ne fundum deteriorem facit. Deve però 
sempre aversi innanzi agli occhi quanto viene pre- 
scritto da Paolo (2) cioè, sed si grandes arbores es- 
sent, non posse eas caedere. Questi frutti, che servo- 
no o per giovare l’ agricoltura , o per 1 ’ applicazio- 

(1) L. 10. de usufruct. 

(a) L. il. de usufruct. 


\ 
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ne degli arberi a qualunque utilità, sono da Locré (iy 
chiamati frulli straordinarj . Ma si dirà potrebbe es- 
ser pel fruttuario inutile 1 ’ uso di una selva non ce- 
dua , giacché non può tagliare gli arberi grandi , 
può solo dai rami prendere i pali per la vigna. Se 
tale vigna non fosse stata legata in usufrutto? dip- 
piii se periscono gli arberi fruttiferi , prenderà i me- 
desimi , ma dovrà rimpiazzarli, come prescrive l’ar- 
ticolo 5i<)?Deve sempre valere la stessa regola, cioè 
o» è legato in usufrutto il fondo , e la selva nou ce- 
dua , ed in questo caso , può dalla selva non cedua 
recidere i rami per averne de’ pali per le viti , e ser- 
bare in tutto 1 ’ uso , che avea il padre di famiglia. 
Potrà anche farne abbattere , se è necessario , ma è 
tenuto di farne costare la necessità al proprietario (a). 
Se poi sia stato legato l' usufrutto del solo bosco non 
ceduo, avrà i frutti, clic produrrà , e potrà prendere 
dalla selva non cedua , ciocché ne ricavano gli altri 
proprietarj, secondo 1’ uso del paese (3). Se poi tali 
boschi fossero distribuiti a tagli regolari, si accostu- 
merà 1’ usufruttuario al sistema usato dal proprietario. 

Si dice nell’articolo 5tf), che gli arberi fruttiferi 
che periscono , conte anche quelli che sono svelti o 
spezzali per accidente , appartengono all’ usufruttua- 

(i) Spirilo del cod. civ. pag. a55. lib. a. 

(a) Arlic. 617 . 

(3) Arlic. 5 18 . 


t 
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rio col peso (li surrogarne degli altri. Questi sono 
da Locrè (i) chiamati frutti per accidente. Non si 
permetterà però mai abbattere gli arbori fruttiferi , 
per rimpiazzarne degli altri. Si potrà domandare , 
se una tale disposizione sia estensiva anche agli arberi 
di alto fusto non fruttiferi ; se cioè spezzati da una 
tempesta devono cedere a beneficio dell’ usufruttua- 
rio. Toullier opina giustamente doversi la disposi- 
zione restringere agli arberi fruttiferi. Negli altri ca- 
si , non possa nulla pretendere : in caso opposto si 
dovrebbe dire , che se mai un bosco intero venisse 
abbattuto dalla violenza di un oragano, tutti gli arbo- 
ri apparterrebbono all’usufruttuario. Questa dottrina 
è chiaramente spiegata da L'ipiano (a) , il (pule do- 
po di aver rapportato il sentimento di Labeone di- 
ce : quam sententiam pulo veroni : alioquin et si lotus 
nger sii hunc easum possus , omnes arbores auferret 
fructuarius. Potrà il fruttuario obbligare il proprie- 
tario a toglierli su del fondo nel quale vanta 1’ usu- 
frutto per nou risentirne danno , ma non potrà al- 
cuno vantaggio percepirne. Si può dal detto conchiu- 
derc aver il fruttuario il vantaggio del taglio ordi- 
nario o sulla selva cedua, o negli arbori di alto fu- 
sto quando sono destinati a tagli periodici. Deve pe- 
rò goderne nella durata del suo usufrutto ( 3 ). 

(.) L. c. 

(2) L. 12. de usufruct. 

( 3 ) Crocess. verb. tom. 3 . pag. 100. 
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L' usufruttuario non può fare altro , che unifor- 
marsi all' uso del paese , ali' uso praticato dal padre 
di famiglia che gli concesse l’ usufrutto , oppure all'uso 
che gli prescrisse. Le selve cedue si recidono al dir di 
Plinio (ì) a capo di quattro, sette, dieci anni. Dip- 
più è certo , che il fruttuario fa suoi i frutti perce- 
pliant : che dirsi , se mai anticipasse il taglio ? Se 
mai avesse venduto il taglio da farsj ne’ periodi fis- 
sati , ma non ancora essendo quello seguito, l’usufrutto 
avesse avuto il suo termine ? Potrà il compratore 
essere impedito dal proprietario a cominciare , op- 
pure proseguire il taglio ? 

È massima indubitata , che il fruttuario si deve 
uniformare ai tagli regolari relativamente alla selva 
cedua : Dippiù : 1' usufruttuario fa suoi i frutti perce- 
pitone (a). Al dire però degli Scrittori del nuovo codice 
non è oggi in piedi il rigore del gius romano , che 
volea , che se mai fossero dagli alberi caduti i fruiti, 
e non ancora fossero stati raccolti spettassero al pro- 
prietario disse Paolo (3) fruetuarius messem feci t , et 
decessil , stipulai n , quae in messe jacet heredis ejus esse 
Labeo ait : spicciai quae terra teneatur domini fundi 
esse.... sed ut cenuri est quod de olea excussa scripsit , ita 

(ì) Lib. 17 . natur. hist. cap. no. 

(a) §. 3f>. f instit. de rer. divis. et adq. rer. domiti. 
I. 0.5. 1 .de usur. 

(3) L. i3. quibus modis usufruclus cel usus ammittit. 
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àliter erit observandum tir ea u leu quae per se deciderei. 
Se fossero siati altrove portati d i’ ladri, non entravano 
nella proprietà del fruttuario , per non esser ancora 
seguita la percezione , e quindi spettavano tali frutti al 
proprietario ( i ). Delvincourt (a) disse: osservate, che 
noi non ammettiamo nel nostro dritto la sottile distin- 
zione del dritto romano , che non aggiudicava i frutti 
all' usufruttuario , tranne quelli che erano stati percepiti 
da lui stesso , o a suo nome. In tutti gli altri casi , 
come se erano caduti da loro stessi ., o erano stati 
rubati , appartenevano al proprietario. Presso di noi 
basta che i frutti siano stati separati dal fondo , ac- 
ciò apparlenghino al fruttuario , in qualunque ma- 
niera abbia luogo la separazione. Devo dippiù av- 
vertire , che il fruttuario gode, come il proprietario, 
ma non già in quella maniera nella quale potrebbe 
goderne il medesimo. Ciò posto. Si vede , che 1’ usu- 
fruttuario non può antecipare il taglio della selva ce- 
dua , e se ciò facesse , e venisse a restare estinto 
1’ usufrutto prima di pervenirsi a quella epoca nella 
quale dovca seguire il taglio , T erede del fruttuario 
deve indennizzare il proprietario per quanto di prez- 
zo verrà a mancargli , dacché non trovò la selva nel- 
la sua maturità (3). 

(i) L. 12 . §. 5. de usufruct. et quemadmod. quis. 

(a) Hot. 8. pag. 1 53. 

(3) Delvincourt noi. -6. pag. 1 53. 

I 
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Sarà però sempre vera una tale dottrina aneli? 
nella percezione degli altri frutti ? Potrà raccogliere 
le olive prima del tempo , e gli frutti immaturi , 
come del fieno? Giavoleno (i) scrisse: In fructu id 
esse intelligitur , quod ad usura hominis inductum est : 
ncque enim matuiitas naturalis hic spedando, est , sed 
id tempus , quo magis colono dominove eum fructum 
colere expedit. Jtaque cum oleu immatura plus ha- 
beal redilus quam si matura legetur,non poteri vidcri 
si immatura leda est , in fructum non esse. Lo stes- 
so si dice del fieno , del quale scrisse Plinio (a): 
Priusquam semen maturum sit , secalo. Si vede dun- 
que , che la maturità non deve riguardarsi nella co- 
sa da raccogliersi , ma quando plus expedial colono ; 
ora ciò non può verificarsi nella selva cedua. Non 
contiene maggiore utile , quando si viene ad antici- 
pare il taglio ; si vede solo la maggiore avidità del 
fruttuario. 

Se dal detto si rileva , che per legge romana al- 
lora faceva suoi i frutti il fruttuario , quando gli 
aveva percepiti , per nuova legge , quando i frutti 
sono stati separati dal suolo , verificandosi , che giun- 
ta la maturità , se mai avesse quelli venduti , ed il 
venditore non ancora gli avesse raccolti , e fra di 
tanto terminasse l' usufrutto ; siccome questo non può 

(i) L. 4». de usa et usufrud. legato. 

(a) Naturalis his/or. cap. a8. 
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ad altri trasferire un dritto maggiore di quello , che 
egli stesso avea : sembra doversi conchiuderc , che 
estinto 1' usufrutto non raccolti i frutti , non tagliata 
la selva cedua , dovrebbe cedere al proprietario col- 
1’ obbligo all' usufruttuario di indennizzare a colui , 
che avea comprato. Delvincourt (i) fa una distinzio- 
ne. Se la vendita venne eseguila secondo i regola- 
menti o costumi del paese , bisogna mantenerla , 
deve però il prezzo cedere a beneficio del proprie- 
tario , nel caso contrario potrà questo proclamarne 
la nullità sul principio , che : resolulo jure dantis 

resolvitur jus accipientis (i). Questa dottrina con mol- 
ta profondità , e coll’ appoggio di cose giudicate 
viene contradetta da Paillet (3) : questi dimostra che 
la selva cedua quando sia giunto il tempo fissato per il 
taglio o dai regolamenti , oppure dal costume , il 
frutto cede a beneficio del fruttuario , dacché il ta- 
glio, è riputato qual cosa mobile, quando è giunto 
alla sua maturità. 

Aht. 5 20. V usufruttuario può godere egli stesso, 
o dare in affitto ad altri, o vendere, o cedere l'eser- 
citio de' suoi dritti a titolo gratuito. Affittando , i 
tenuto ad uniformarsi , pel tempo in cui l' affitto deb- 
ba essere rinnovato , e per la sua durata alle re- 
fi) Not. 8. pag. 1 53. 

(a) Sirey tom. ih. p. a. pag. 38a. 

Ci) Artic. 586. 

Tom- IV. 1 1 • 
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gole stabilite pel marito , riguardo a.' beni della mo- 
glie , nel titolo del contralto di matrimonio s de' drit- 
ti rispettivi de' cunjugi 

Sebbene siasi detto di sopra esser l’ usufrutto una 
servitù , e come tale dovrebbe esser indivisibile , 
perchè ser. itutes ab initio prò parte constilui 1 et adquiri 
non possunl ( 1), pure dacché 1' usufrutto consiste nel 
godere , e possiamo uti frui prò parte ; si è stabilito 
potersi in parte costituire , anche per la ragione, che 
quando prò parte eonstiluitur non pars est , sed prae- 
dium (2): ne viene per conseguenza poter, l’ usufrut- 
tuario cedere 1’ esercizio del suo godimento a titolo 
oneroso , o gratuito , affittare il fondo , darlo anche 
in pegno. È vero , come si spiegano le romane leg- 
gi seguite dal nostro codice : duminium ususfructus , 
personae co haerens , apud frucluarium manel jure 
civili : sed frucluum perceptio , quae est facti , et a 
persona avelli palesi ( 3 ) Marciano ( 4 ) disse ad em- 
ptorem venil jure gentium. Noodt ( 5 ) divinamente 
spiega tale dottrina. Si può domandare per quanti 
anni il fruttuario potrà affittare ? A prima vista 
sembra esser facile la risposta dacché fatto l’ affitto 

(1) L. 2. 5 - a - l* 72. priac. de usufrucl. I. 8. J. 1. 
de servii. 

(2) L. 6. J. 1. communio praedior. 

( 3 ) L. 27. 5 - 11. ad l. Juliam de adulteriis. 

( 4 ) L. 66. de jur. dotium. 

( 5 ) Lib. 1. cap. 3 . de usufrucl. 
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dal fi-attuario , non è tenuto il proprietario di stare al 
fatto dell' usufruttuario , per cui estinto 1' usufrutto , 
do vre bbe svanire l’idea di affitto, resoluto jure dantis , 
rcsolvitur jus accipientis. Questo ragionamento però i 
analogo alle romane disposizioni, non alle leggi nuo- 
ve comprese nel codice civile. Difalti Ulpiano (i) 
scrisse chiaramente. Si fructuarius loca ver it fundum 
in quinquennium ( eh’ era la durata degli affìtti de’ 
fondi presso de’ romani ) et decesseci ! , heredem e jus 
non teneri , ut fruì praestat , non mttgis quain insula 
exusta tenetur locator conduttori.' La nuova legge 
ordinò , che il successore non potesse disturbare dal 
possesso dell’ affitto il fittajuolo. Dottrina assai ragio- 
nevole. Di Tatti , se il venditore, non terminato l’af- 
fitto non poteva espellere il filtajolo , come colui , 
che vendè il fondo poteva trasmettere nel compratore 
un dritto maggiore di quello , che esso stesso non 
a ve a ? Nemo dal, quod non habel, nec plusquam Ita- 
lie/ (a). Non dovrà però questa regola in tutta la sua 
estensione aver luogo nell’ usufrutto , poiché non 
ostante, che l’interesse del fruttuario voglia, che egli 
possa pienamente godere della cosa soggetta all'usu- 
frutto, reclama però l’ interesse della società , e quello 
del proprietario a non permettersi un affitto a più 
lungo' tempo , che annullerebbe il dritto del pro- 


(i) L. 9. §. 1. locati. 
(a) Arlic. 1589. 
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i prietario (i). Quindi venne stabilito non potersi pro- 
trarre 1’ affitto oltre de' nove anni, e colle medesime 
regole, che si ponno vedere negli articoli ì/Joo i4oi. 

Dicesi nell’ articolo poter vendere o cedere V eser- 
cizio de' suoi drilli a titolo gratuito. Con molta pru- 
denza st è voluto spiegare in che potea cadere la 
vendita , o la cessione. Si la vendita, che la cessione 
trasferiscono nella persona del compratore , o cessio- 
nario quello stesso dritto, che avea il venditore, il 
cedente. Essendo 1’ usufrutto un dritto personale ine- 
unte nella persona dell’ usufruttuario , certamente, 
che non potea darsegli un dritto a poter collocare 
un altro nel suo luogo, c trasferire cosi pienamente 
le sue ragioni nella persona di un terzo : sarebbe 
ciò riuscito assai dannevole al proprietario. È chia- 
ra la disposizione della romana legge sul proposito: 
IVella legge G6 de jure dotium diccsi espressamente: 
itsumfructutn a fruciuario cedi non posse , nisi domi- 
no proprietatis , et sì extranco cedatur , idest ei qui 
proprielatem non hnbet , nihil ad etirn transire , seri 
ad domintim proprietatis reversurum usumfmctum . Giu- 
stiniano nelle sue istituzioni rapporta la stessa dot- 
trina , ma in vece di dire ad dominion proprietatis 
reyersurum , dice : nam cedendo extraneo nihil agi I , 
come si debbano intendere i due passi della romana 
legislazione , si può vedere Merlin (a). A togliere 

(t) Process. verh. lom. a. a. p. pag. >3o. 

(a) Reperlor. univers. mot. usufruii. §. V. n. X. 
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tolte le controversie nel nuovo codice si è dello , 
clic la cessione può cadere sull' esercizio del dritto , 
non gii sul dritto medesimo. Diluiti siccome si è 
detto di sopra , 1’ usufrutto, o la percezione de' frulli 
est res facli, et a persona avelli palesi, cosi per es- 
sersi concludente ne' suoi slaLiliti principi, il eod. non 
lia parlato di vendita , o cessione de" dritti, ma del- 
1* esercizio de drilli. Seguita la vendita o la cessione 
a titolo gratuito , 1' usufruttuario continua a goderne 
per mezzo del compratore , o cessionario. 

Art. 5ai. L' usufruttuario gode degli incrementi 
prodotti per alluvione al fondo di cui Ita l'usufrutto 

Art. 5aa. Gode de' drilli di servitù, di passaggio, 
e generalmente di lutti quelli di cui potrebbe godere 
il proprietario ; * ne gode cume il proprietario me- 
desimo 

Art. 5a3. L' usufruttuario gode delle miniere , e 
delle cave di pietre , che sono aperte ed in esercizio 
al tempo in cui si fa luogo all' usufrutto nel modo 
stesso , che ne godrebbe il proprietario. 

Non ha però verun dritto sulle miniere o cave di 
pietre non ancora aperte , nè su di quelle di materie 
combustibili non incominciale a scavarsi , nè sul te- 
soro ohe potesse essere scoperto , durante l'usufrutto. ... 

Si spiegò nell’articolo 4 8 1 essersi giustamente sta- 
bilito dover cedere le alluvioni al padrone del fondo 
vicino al fiume: incorporata una porzione di terreno al 
fondo del vicino, questa diviene parte del fondo mede- 
simo. Ciò posto. Colui a cui vie uè accordato l' usufrutto 
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su del fondo, «tende il suo dritto su tutta la super- 
fìcie del medesimo. Sotto la denominazione di fondo si 
contiene integrimi aliquid , come scrisse Ulpiano (1). 
Questo tutto è composto delle sue parti : il dritto 
del fruttuario non resta limitato in questa o quella 
porzione , ma potrà servirsi di tulle le parti del fondo : 
se 1’ accrescimento fa parte del fondo , ragionevol- 
mente in conformità di quanto era stalo scritto da 
Ulpiano (a) , il codice lia stabilito godere degli incre~ 
menti prodotti per f alluvione. Non goderà però del- 
l’ isola nata a fianco del fondo fruttuario, non ostan- 
te , che acceda I pruprietali ; giacché al dire dello 
stesso Ulpiano : esse enim voluti proprium fundum , 
cujus ususfructus ad te non perline! ; quae sententia 
non est sine ratione , nam ubi latitei incrementum , 
et ususfructus augetur , uti aulem appare t separatimi, 
flrucluario non accedi!. 

Si osservò poco fa , che il fl uttuano gode , come 
godeva il padre di famiglia , che costituì l' usufrutto: 
si disse dippiù , che le servitù sono qualità, inerenti 
al fondo , e non già alla persona de' proprietarj de’ 
fondi. Per questo motivo dunque il fruttuario go- 
derà dei vantaggi delle servitù costituite sopra de’fon- 
di vicini. E tanto vera tale dottrina , che se mai 
qualcheduno molestasse 1’ usufruttuario da tale godi- 

(i) L. 6o. de V. S. 

(a) L. 9 - §. 3 . d* usufruclu. 

i 
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mento , s' intende come se volesse impedirgli 1' 1 iti 
fruì sul fondo. Paolo (1) disse : servitutem quitlem v in- 
dicare non poste , veruni usumfruclum vindicaturum ac 
per hoc vicinum , si non paliutur eum ire , agere , 
teneri et, quasi non patiatur uti frui ('i). 

Si avverti anche di sopra , che il fruttuario godo 
come ne godeva il proprietario , ma non gii come 
ne avrebbe potuto godere il proprietario : ora di- 
cesi_, che generalmente gode di tutti i dritti di 
fervila di cui potrebbe godere il proprietario. Qui 
si parla di una servitù non già costituita sul fondo 
fruttuario per cui questo fosse un fondo servente : 
in questo caso dovrebbe soffrire che un’ altro facesse 
cosa nel fondo sul quale ha l’usufrutto , ma questo è 
il caso del fondo dominante , il quale gode, il dritto 
della servitù : ora il proprietario del fondo dato in 
usufrutto non potrebbe uli , et abuti del fondo al», 
trui , ma limitare il suo dritto a quanto o dal tito- 
lo, o dalla legge , o costume gli viene accordato : 
quindi il fruttuario , che rappresenta il proprietario 
potrà servirsi delle servitù , come poteva servirsene 
colui che avea la proprietà del suo fondo , il frut- 
tuario non potrà eccedere tali limiti , perciò sog- 
giunge 1' articolo , e ne gode come il proprietario me- 
desimo. 

(i) L. 1. si ususfruct. petat. 

(a) Merlin reperì, unir, mot Inscript. liypothecaire 
tupplem. al tom, i 3 . 
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Se sotto il nome ili fondo, al dire di Ulpiano di sopra 
citato, s’intende integrum aliquid , ed in conseguenza 
un composto di più parti , per cui si è detto giusta- 
mente di sopra , che il dritto del fruttuario è esten- 
sivo a tutte le parti del fondo, a segno tale , che lo 
stesso Ulpiano (i) disse: si lapidei in eo fondo sint, 
eoram quoque ususfruclus ad eum peri ine t (a) ne vie- 
ne per conseguenza , che il fruttuario deve godere 
delie miniere , e delle cave di pietra : ma dovendo 
il fruttuario godere, non come poteva goderne il pro- 
prietario , ma nel modo , che egli ne usava , sen- 
satamente l’artic. 5a3 dice potersi servire delle cave 
che sono aperte al tempo in cui si fa luogo all' usu- 
frutto, nel modo stesso che ne godrebbe il proprieta- 
rio , cioè se mai fossero state aperte dal proprietà- 
rio ; difatti nella seconda parte dell’ articolo a to- 
gliersi ogni dubbio dicesi : Non ha però verun drit- 
to sulle miniere o cave di pietre non ancora aperte , 
nè su quelle di materie combustibili non incomincia- 
te a scavarsi. Con queste ultime parole sono restate 
abolite tutte le controversie agitate presso dell’ antica 
nostra legislazione. La legge romana relativamente ai 
scavi delle miniere stabiliva potersi aprire degli scavi , 
quante volte : si forte in hoc quod instituit , plus reditus 

(i) L. 9 . J. i. de usufruct. 

(a) Come questo passo presso di Ulpiano debba esser 
inteso lo spiegò Noodt lib. 1 . cap. VI. de usufruct. 
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sit , quarti in vineis , vel arbustis , vel olive tis quae 
fuerunt , forsitan etiarn linee dejicere polerit ( 1 ). Ul- 
piauo intese di concedere tale facoltà all' usufruttua- 
rio , dacché : fructuarius caussain proprietatis deterio- 
rerà facerc non debet . meliorem facere potest. Quando 
dunque uon resterà occupata agri partem necessa- 
riant .... si, nihil agriculturae non nocebit. Allora 
exercere polerit , vel ipse inslituere. Chi non vede iu 
quali contrasti non si verrebbe per esaminare, se siasi 
arrecato danno all’ agricoltura : se sia stata occupata 
collo scavo una parte necessaria per il fondo ? Non 
si può qui fare a meno di non ammirare la somma 
politica usata nella presente disposizione (*) (a). 

( 1 ) L. i3. de usufruct. 

(’) Quest'articolo nella giurisprudenza romana me- 
desima non dava una regola sicura , giacché os- 
serva Noodt (*‘) che nel passo di Ulpiano siavi in- 
corso errore : riprova quanto osserva Gotlofredo nella 
stessa legge. 

Non mi brigo rapportare qui le diverse specie di 
miniere, ed i diversi regolamenti , che sono stati-for- 
mati : se per aprirsi una miniera di oro , argento , 
ferro , ec. siavi necessaria V autorizzazione del gover- 
no. Sono cose estranee dall' oggetto del codice , c per- 
ciò anche dal mio. 

(a) Merlin reperì • univers. mot. usufruii. §. 4- 

(**) L. c. 
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Nell’ ultima parte dello stesso articolo si parla del 
tesoro. Questo non spelta al frultuario. È risaputo 
1’ assioma legale : thesaurus non est in fructu. Questa 
espressione : nè sul tesoro , che potesse esser sco- 
perto , durante l'usufrutto deve esser intesa con mol- 
ta riserva. Nell’ articolo 636 si stabilisce , che la 
proprietà del tesoro appartiene a colui , chè lo trova 
nel proprio fondo : se il tesoro è trovato nel fondo 
altrui , appartiene per metà a colui , che lo ha sco- 
perto , e per V altra metà al padrone del fondo. Qui 
non si vuole che il frultuario nel caso lo rinvenghi 
dovesse tulio rilasciarlo a beneficio del proprietario.: 
il senso è cbe la metà , che deve darsi al proprieta- 
rio , non cede a beneficio del frultuario , mentre cbe 
thesaurus non est in fructu , come si disse di sopra. Tro- 
vandosi dal frultuario, ne avrà la mela jure inventio- 
nis secondo la costituzione di Adriano (i). In que- 
sto senso interpretò la Corte di Grenoble l’art. 598 , 
cbe corrisponde all' art. 5aa del nostro codice. 

Abt. 5 u4- Il proprietario non pub col proprio fat- 
to , ni in qualunque siasi modo , nuocere ai dritti 
dell usufruttuario. 

L' usufruttuario dal suo canto non pub in fine de l- 

mnt. tourbc. Locrè artic. 5q8. spiega minutamente 
tutte le difficoltà , che insorsero nella discussione di 
tale dottrina. , 

( 1 ) L. unic. Cod. de Ihesauris. 
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T usufrutto ripetere alcuna indennità pe' miglioramenti 
che pretendesse d' aver fatti , ancorché fosse aumen- 
tato il valore della cosa. Benvero potranno i miglio- 
ramenti compensarsi colle deteriorazioni fatte. 

Può egli bensì, e possono i suoi eredi togliere gli 
specchi , i quadri , ed altri ornati , che vi avesse fat- 
ti collocare , coll' obbligo per altro di restituire i lo- 
cali nel loro pristino stato. 

La prima parte di questo articolo , il quale parla 
dei dritti dell’ usufruttuario considerati ne' loro rap- 
porti con quei del proprietario del fondo , è foudata 
sopra del seguente generale principio. L’ usufrutto è 
una servitù: una obbligazione reale dovuta dalla co- 
sa indipendentemente dalla persona del frultuario , 
o proprietario , il quale uon è obbligalo , ebe a la- 
sciare fare , o astenersi esso stesso dal fare certi atti 
dai quali ne potrebbe risultare qualche molestia al 
fruttuario. Nel caso opposto la natura dell’usufrutto 
resterebbe incerta , e sarebbe nella libertà del pro- 
prietario togliere, e diminuire la facoltà del frultua- 
rio : ecco perchè dicesi : non potere col fatto proprio 
in qualunque siasi modo nuocere a' dritti dell'usufrut- 
tuario fi). Li seconda parte dell' articolo sembra di- 
struggere tutta la dottrina di sopra spiegata nell’ ar- 

(1) Le altre obbligazioni del proprietario saranno 
analizzate nella sezione seguente , quando parlerò del- 
le obbligazioni del fruttuario. 
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ticolo 5o3. Si disse , che 1’ usufruttuario deve go- 
dere «Iella cosa salva la sostanza tanto nella mate- 
ria , che nella forma : ora qui si dice , che il fruttua- 
rio dal canto suo nun può infine dell' usufrutto ripe- 
tere alcuna indennità pe' miglioramenti , che preten- 
desse aver fatti , ancorché fosse aumentato il valore 
della cosa. 

La legge non è mai con se stessa contradittoria. 
Qui si parla di quelle migliorazioui, che rendono più 
coltivato il fondo, senza però mutarne la superfìcie: 
si disse di sopra poter il fruttuario migliorare la co- 
sa , ma facendola restare nella stessa furma , che se 
mai il fruttuario volesse fare delle spese utili nel fon- 
do , costruire delle case , dare alle costruite un di- 
verso ordine , formare un aquedolto per irrigare il 
fondo , potrebbe essere impedito dal proprietario. 
Non può snaturare il fondo. Ma ngl caso avesse 
fatto delle costruzioni potrebbe domandarne il prez- 
zo nella fine dell' usufruito ? II fruttuario è sicuro non 
esser egli il proprietario , quindi avendo fatte delle 
costruzioni , e piantagioni straordinarie , potrà il 
proprietario obbligarlo a toglierle , ed indennizzarlo 
de' danni , ed interessi se avrà luogo : oppure pa- 
garli i materiali , c la mano d’ opera a norma di quan- 
to è prescritto nell' articolo 4^0? Toullier (i) dice, 
che l’ articolo 5»4 racchiude in se una eccezione al- 

(i) £. 3. cap. ì. dell' usufruì. 
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]' articolo 480. Quest’ articolo pone nell’ arbitrio del 
proprietario conservare le costruzioni fatte sopra dei 
suo fondo da un terzo , o rimborsare il valore , e 
la mano d’ opera. Il fluttuano coll’ aver edificato 
s’ intende di aver voluto gratificare il proprietario 
donasse censetur. Sembra a prima vista questa dispo- 
sizione urtare colla equità naturale. La ragione che 
se ne dà ne’ motivi della legge si è, che i vantaggi i 
quali Ha ritratti da questi miglioramenti compensano 
ciocché esse gli sono costate. Questa opinione san- 
zionata dalla legge, e sostenuta in tutta la sua esten- 
sione da Toullier, viene con profonda filosofia mo- 
derata da Delvineourt (i) , al cui sentimento credo 
doversi stare per essere più approssimativo alla equi- 
tà naturale. Cerca egli di conciliare I’ artìcolo 555 , 
che come si disse corrisponde all’ articolo col- 

1' articolo 5f)«) , che corrisponde all’articolo 5a4- Di- 
ce , clic le fabbriche , ed altre visibili costruzioni , 
che mai avesse fatte il fruttuario devono essere esa- 
minate secondo I’ articolo 4^o , restando nella liber- 
tà del proprietario o farle togliere, o pagarle. L’ar- 
ticolo 099 é riferibile alle migliorazioni intrinseche, 
che mai avesse fatte il fruttuario , e che non pos- 
sono essere tolte, come se avesse disseccato i! fondo 
dalle acque : se lo avesse Teso fertile mediante il leta- 
me, se ne avesse fatto toglier i sassi. Sembrarebbe in 


(i) JVbf. 10. pag. 1 54- 
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altro raso migliore la condizione di uno che fabbrica 
in mala fede , a quello di buona fede. Sebbene pe- 
rò il proprietario non sia tenuto a pagare le miglio- 
razioni , pure se mai il fondo per colpa del fruttua- 
rio avesse sofferta qualche deteriorazione , è ragio- 
nevole , che questo danno sia compensato dall' utile 
delle migliorazioni. Dice dilati! Polhier (i) non po- 
tersi riputare un fondo deterioralo , clic dedotto 
quello nel quale è stato migliorato. Lo stesso affer- 
ma Maleville fa). Sostiene con molta saviezza Delvin- 
conrt (1) che tali migliorazioni si devono calcolare 
secondo l’aumento dato al fondo, cioè quatenus rts 
prnetiosior fasta, est. Trova il citato autore ragione- 
vole la prima disposizione , cioè che non devono dal 
proprietario rimborsarsi al fruttuario le spese ero- 
gate per le migliorazioni , giacché si potrebbe nelle 
mani del fruttuario una facoltà di poter rovinare il 
proprietario mediante 1' eccessive spese , che potreb- 
be fare : è da ricordarsi che qui si parla di com- 
pensare le deteriorazioni coll’ utile delle migliorazio- 
ni , c niuna somma viene sborsata dal proprietario. 
Nulla d’ altronde deve opporsi a fargli togliere tutti 
gli oggetti , che vi avrà fatti collocare , come gli 
•pecchi , i quadri , ed altri ornamenti , che vi avesse 

(i) T)u doeairc n. 177. de la propritti n. 35 o. 

(a) Arttc. 5 gp. tom. a. pag. ji. 

( 3 ) Not. 9. pag. 1 54. 
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fatti collocare , coll' obbligo per altro di restituire i 
locali nel loro pristino stato. 


Sezione li. 


Delle obbligazioni 

S O M M 

I. Obbligo di fare V in- 
ventario: solenni da doverti 
adoprare nella formazio- 
ne del medesimo : a spe- 
se di chi deve farsi : se 
proibito dal testatore V in- 
ventario , possa il proprie- 
tario dontandare , che si 
faccia a sue spese ■ Se vi 
siano de' casi nei quali 
debba necessariamente far- 
si l' inventario non ostan- 
te la dispensa ordinata dal 
testatore. 

■ li. Che dirsi quando il 
fruttuario non è nello sta- 
to di poter dare la cau- 
xione : se possa supplirsi 

colla cauzione giuratoria : 


dell' usufruttuario. 

A R 1 O. 

se il ritardo della cau- 
zione , priva il fruttuario 
dal riceversi i frutti. 

III. A quali riparazio- 
ni è tenuto T usufrullua 
rio : a quali il proprieta- 
rio : se si possano reci- 
procamente costringersi per 
le riparazioni : se il frut- 
tuario possa abbandonare 
Ì usufrutto , e così dis- 
sobbligarsi da tali ripa- 
razioni : i carichi del fon- 
do a conto di chi devono 
andare: come si deve con- 
correre al pagamento de' 
debiti : distinzione del le- 
gatario universale , a ti- 
tolo universale , e parti- 
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colare ■ chi deve fare le le scn'itù : se acquistarle', 
spese delle liti concorren- se ciò possa farlo il pro- 
ti V usufrutto. prietario: usufrutto su de- 

IV. Obbligo del frut- gli animali: su del greg- 
iuario per le usurpazio- ge : varie^ dottrine sulle 
ni commesse sul fondo : vedute di tale usufrutto, 

se possa egli imporre det- 

Art. 525 . L'usufruttuario prende le cose nello sta- 
to in cui si trovano ; ma non può conseguirne il pos- 
sesso , se non dopo di aver fatto fare in presenza del 
proprietario , o dopo di averlo formalmente citato , 
un inventario de' mobili, ed uno stalo degli immobili 
soggetti all' usufrutto ; purché non ne sia stato dis- 
pensato coW alto costitutivo dell' usufrutto 

I. (Queste obbligazioni sono di due sorte, o esse 
sono relative al godimento, o derivano dalla necessità 
di contribuire in taluni casi ai debili della proprietà. 
Per determinare le obbligazioni dell’ usufruttuario re- 
lative al godimento, si debbono considerare tre epo- 
che , quella del suo ingresso nel godimento : quella 
della durata del medesimo ; quella del suo termine. 

Nel principio dell' articolo diecsi : che l' usufrut- 
tuario prende le cose nello stato in cui si trovano. 
Ma si fìnga esser caduto l'usufrutto su di una casa, 
la quale ha bisogno per esser abitabile di una ne- 
cessaria riparazione ? Prenderà 1 ' usufruttuario la co- 
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la in quello stato ? La risposta è data da Dclvin- 
court (i) mediante una savia distinzione. Se la casa 
è prossima a rovinare, non può esser nè il proprie- 
tario , nè il fluttuano costretto alla ricostruzione : 
ma se poi nel resto fosse in buono stato, e solo aves- 
se bisogno di qualche rifazione non est indulgen- 
dum malitiis , e può esser costretto il proprietario 
alla rifazione. 

Interessa tanto al fruttuario , che al proprietario 
medesimo , che sia assicurato esattamente lo stato 
della cosa sulla quale deve cadere il godimento, me- 
diante inventario : potrebbe in caso contrario dal 
usufruttuario domandarsi oltre di ciò , che ebbe , e 
rendere all' altro meno di ciocché consegui me- 
diante 1’ immissione nell’ usufrutto. È necessario, 
che la legge prevenga le liti , che fomentano sem- 
pre la discordia tra i nazionali. Quindi saviamente 
viene ordinato dall'articolo: non potersi V usufruttua- 
rio mettere nel possesso , se non dopo fatto V inven- 
tario. Nell’ artic. dicesi , se non dopo aver fatto fare in 
presenza del proprietario un inventario. La legge qui 
allude all’ inventario fatto amichevolmente: questo po- 
trà aver luogo, quando si il fruttuario , che il proprie- 
tario ambedue siano maggiori. Può questo farsi tanto 
con privata scrittura , che autentica : potrebbe però 
«ssere , che ambedue siano minori , o 1’ uno minore, 

(i) Not. 4- P a S • 1 55. 

Tom. IV. 


, . ia 
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e 1’ altro maggiore , oppure , che non abbiano po- 
tuto amichevolmente convenirsi : ecco la ragione per 
la quale si soggiunge nel corpo dello stesso art. 5 a 5 , 
o dopo averlo formalmente citato. Ma se citato non 
comparisca il proprietario nel giorno, ed ora (issato, 
si procederà all’ inventario in contumacia del me- 
desimo. Dovrà solo il fruttuario farne formare una 
spedizione , e notificarla al proprietario : il quale po- 
trebbe a mio sentimento replicare , e dire di volerlo 
di nuovo formare in sua contradizione , antecipan- 
do le spese , che potranno occorrere. Niun danno 
ne può risentire qui il fruttuario : quoti libi non no- 
ce* , et alteri prodest facendum est. Su questo prin- 
cipio poggiarono anche i romani 1' azione ad exhi- 
bendum ( i). Le spese che possono occorrere nella 
formazione di tale inventario, dice saviamente Toul- 
lier dover essere a carico dell’ usufruttuario , per es- 
serne egli specialmente gravato di tale obbligazione. 
Non mancano però di coloro , i quali dicono dove- 
re andare a carico del proprietario , dacché il di 
lui vantaggio si ha in mira (a). 

Nell’ ultima parte 1 ’ articolo dice : purché non ne 
sia stato dispensato coll'atto costitutivo dell'usufrutto. 
Allora quando fu nella discussione il presente articolo, 
vennero suscitate delle grandi controversie , e fra le 
altre se potesse il testatore dispensare il fruttuario 

(1) Eineccio in pand. ad. ad exhdmnd. 

(a) Busquet artic. 600. 
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dalla formazione di tale inventario. Taluni dissero , 
che non ostante di avere il testatore proibito 1’ in- 
ventario, pure quante volte il proprietario lo volesse 
formare a sue spese, non se gli dovesse impedire. Nel- 
la stessa discussione fatta deli’ articolo , si disse , 
che la Corte di Parigi avea deciso nel modo indica- 
to. Si disse esser utile prevenire tutte le liti alle qua- 
li si sarebbe dato luogo nel termine dell' usufrutto , 
e queste certamente non si sarebbero suscitate quan- 
do vi era un’ inventario riconosciuto da ambedue le 
parli. Finalmente nella ridetta discussione si ebbe 
per vero , che potendo il testatore donare al frut- 
tuario la totalità di tutti i suoi beni , sarebbe stata 
ristretta la di lui libertà, se non fosse stato autorizzato 
a questa dispensa (i). La medesima dispensa però non 
potrà avere luogo , quando vi siano persone alle 
quali la legge accorda la riserva (a) : in questo caso 
potrebbe restare lesa la legittima di costoro. Deve 
esser assicuralo il montare del prezzo de’ mobili per 
vedere , se mai la costituzione dell’ usufrutto sia o 
no a loro lesiva. L’articolo dice dippiu : doversi for- 
mare anche lo staio degli immobili soggetti all' usu- 
frutto. Se si mancasse alla formazione di tale stato , 

( 1 ) Merlin reperì, urtiv. mot. usufruii, sect. a. n. 3. 
process. verb. tom. 3. pag. ìoo. 

(a) Toullier lib. a. tit. 3. cap. ì. delV usufruì, 
num. 4*o. 
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6arebl>e da presumersi aver ricevuti gli stabili in buo» 
no essere, cederà però tale presunzione alla prova in 
contrario, che potrebbe farsi sullo stato degl’ immobili. 

Che dirsi però , se il frutluario volesse non veni- 
re alla formazione dello stato degl' immobili , e si 
contentasse della presunzione a suo disvantaggio, ma 
il proprietario volesse a sue spese cbe si formasse 
lo stato degl’ immobili , e 1’ inventario delle cose 
mobili a sue spese? Sostiene Dclvincourt (i) non po- 
tersi negare ciò al proprietario : si deve presumere, 
cbe intanto il testatore esentò il frutluario dalla for- 
mazione dell’inventario, per non gravarlo di spese (a). 

Art. 5-zG. Egli presta cauzione di usufruire da 
buon padre di famiglia , se pure non à dispensato 
dal titolo stesso da cui deriva ! usufrutto. Il padre 
e la madre che hanno f usufrutto legale de' beni de' 
loro figli , il venditore , il donatore che si ha riser- 
valo /’ usufruito , non sono obbligati a dare cau- 
zione 

Art. 5 a*. Se /’ usufruttuario non potrà dare cau- 
zione , gC immobili si daranno in affitto o si porranno 
sotto sequestro. 

I danari compresi nell usufrutto s' impiegheranno : 
le derrate saranno vendute , ed il prezzo ricavato sa- 
rà parimenti impiegato. In questo caso apparterranno 

(i) Not. 5. pag. l55. 

(a) Sirej tom. u. a. p. pag. i45. 
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air usufruttuario gl' interessi rie' capii ali ed i fili 

Art. 5 ift. Non prestandosi dall' usufruttuario la 
cauiione , il proprietario può preten/iere , clic i mo- 
bili i quali periscono coll' uso , sieno venduti , e ne 
venga impiegato il prezzo , come quello delle derra- 
te ; ed in tale caso 

II. Nell’ artic. 5o3 nel darsi la definizione dell’usu- 
frutto si disse , che dee per utile del proprietario 
1 ’ usufruttuario conservarne la sostanza tanto nella 
materia , che nella forma. Se si vuole libero il godi» 
mento della cosa nella persoua dell’ usufruttuario ; 
ancora è necessario che il proprietario sia sicuro della 
sua proprietà. Su di questo naturale principio fece 
il Pretore in Roma poggiare la dottrina relativa alla 
cauzione da darsi. Questa cauzione abbraccia due partir 
la prima di dover godere da buon padre di famiglia:’ 
la seconda restituire al proprietario ciocché si tro- 
verà in essere finito 1’ usufrutto. Nell’ editto suo dis- 
se il Pretore dovere dare 1’ usufruttuario la cauzio- 
ne : usurum fruiturum se boni viri arbitrata : et cum 
ususfructus ari eum pertinere desine! , quoti inde exta- 
bit restituturum ei , ad quem pertinehit. Spiega Ul- 
piano ( i) 1 ’ espressione viri boni arbilratu, percepitila 
iri usumfruclum , e dice : hoc est non deteriorem se caus- 
sam ususfructus ficturum , celeruqite frtclurum, quae in 
re sua faceret. Nella seconda parte delia cauzione ch’è 

(•) A. l. J. 3. ususfruct. q’iemadm. c aveat. 
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relativa al quod inde extabit restituturum, viene incluso 
r obbligo di dover restituire la cosa nello stato in 
cui si ritroverà, quando anderà a terminare l' usufrut- 
to , dopo di essersene servito da buon padre di fami- 
glia. Sotto le parole : quod inde extabit viene com- 
presa la cosa sulla quale ebbe 1’ usufrutto , la qua- 
le essendo estante , se si può, deve esser restituita : 
ma se non può restituirsi , dacché forse per colpa 
dell’ usufruttuario andiede in deperimento , in que- 
sto caso avrà luogo quanto venne detto sì da Pao- 
lo (i) , che da Marciano (a) cioè : Interdum quod 
r » 
intersit agentis , solum aextimalur , véluti cunt culpa 

non res/ituentis , vel non exhibentis punitur: cum vero 
dolut, aut contumacia non restituentis, vel non exhi- 
bentis , quanti in litem juraveril actor. Questo può 
in molti modi verificarsi. Spesso accade che per colpa 
dell’ usufruttuario resti prescritta la cosa sulla quale 
era caduto l’usufrutto. Questa cauzione 1' usufruttua- 
rio la deve dare al proprietario al quale dovrà ri- 
tornare la cosa, dopo che sarà terminato 1‘ usufrutto. 
Si disse dal Pretore darsi, ci , ad quein ea res per- 
tinebil. Il nostro codice parla in termini generali. 
Egli presterà la cauzione, il codice non indica a chi 
debba darsi, ma è cosa naturale ciò facilmente conoscer- 
si. Nella cauzione però, clic si dà dall’ usufruttuario 

(i) L. 2 . §. ì. de in litem jurand. 

(a) L. 5. eod. 
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per r usufrutto sulle cose fungibili , non poteva ob- 
bligarsi se usurum boni viri arbilratu. Questa cauzione 
resta verificata , quando mediante una fidejussione resta 
obbligato per la restituzione o della cosa nello stesso 
genere ossia specie , come dice il nuovo codice, oppure 
pel prezzo. Non potendosi avere tale cauzione si darà 
luogo al disposto dell' art. 5a^. 

Tre sole eccezioni si danno a questa regola , cioè di 
doversi dare la cauzione. La prima quando quegli che 
ha costituito l’ usufrutto ne ha esentato l' usufruttuario 5 
imperciocché allora il proprietario avendo acconsentito 
di stare alla fede dell’ usufruttuario , nè egli , nè i suoi 
eredi possono recedere dalla sua propria opera : la 
seconda quando una cosa è stata venduta o data sotto 
la riserva dell' usufrutto , non riputandosi che il ven- 
ditore , ed il donatore abbiano voluto imporsi que- 
sta condizione. La legge stessa stabilisce non dover 
esser tenuto il venditore a tale cauzione, peri que- 
sto avrà luogo quando il venditore non siasi abusato 
nel suo godimento del fondo ; se ciò si verificasse 
potrebbe il proprietario obbligarlo alla cauzione ( 1 ). 
La terza finalmente quando si tratta dell' usufrutto 
legale , accordato ai genitori sui beni de' loro figli ; 
disposizione non meno giusta , che onorevole , colla 
quale il legislatore riconosce , che ai suoi occhi la 
più giusta garanzia è quella tenerezza, che la natura 


(0 Sirey lom. 17. ». p . pagm i63. 
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ha collocata nel cuore de’ genitori per esservi eter- 
namente la protettrice , c la salvaguardia degl’ inte- 
ressi de’loio figli. Sostiene saviamente Delvincourt ( 1 ) 
non solo dover valere tale dottrina , quando i ge- 
nitori avranno 1' usufrutto de' beni de’ loro figli, mg 
quando benanche i figli coi genitori siano chiamati al 
godimento di un legato, o donazione, o successione per 
effetto di qualche titolo che unitamente chiamasse i 
generali, e genitori. Si dice, che possa il testatore rimet- 
tere la cauzione: ma di sopra dissi costar la cauzione (li 
due parti : usuruni se urbitratu boni viri : restituire 
quoti inde exlabit. Scrisse Ulpiano (a) , che una ta- 
le stipula hubet duas cnusas id est clausulas , come 
viene interpretalo da Cujacio (3). Più chiaramente 
ne parla Paolo (4): usufruclu legato : de modo uten- 
di caulio a fhwluario solel interponi , et ideo perin - 
de omnia se usurum , ac si oplimus pater familias lite- 
retur , fidejussoribus oblatis cadere cogetur. Sostiene 
Koodt che sarebbe contro la morale il permettere , 
che 1’ usufruttuario abusasse della cosa , ed a nulla 
esser tenuto : quindi la logge romana non ammette 
dispensa di cauzione. Rimessa dal testatore, secondo 
il nostro codice, la cauzione , se il proprietario pro- 
vasse esser accadute le deteriorazioni per causa di 

(i) Noi, i. pag. 1 55. 

(a) L. i. §. 6. ususfruct . quemadmodum caveat. 

(3) Lib. g ohscrv. c. 3g. 

(4) Lib. 3. tit. 6. §• •x’]. 
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dolo , sarà sempre tenuto 1' usufruttuario alla presta- 
zione del prezzo della cosa di cui sciens prudens ven- 
ne ad abusare , non ostante di essergli stala rimessa 
la cauzione. Qui si dovranno osservare le disposizio- 
ni dell'articolo 5^3 , come si vedrà da rjui a poco. 
È da avvertirsi , cbe quando il fruttuario si obbliga 
giudiziariamente alla cauzione di godere da buon pa- 
dre di famiglia, e restituire nel termine dell’ usufrut- 
to le cose , cbe formano 1' oggetto del suo godimen- 
to : questo contratto fatto a favore del proprietario 
porta una ipoteca generale, ancorché il titolo dell’usu- 
frutto avesse dispensato il fruttuario dal farei' inven- 
tario (i). 

Vuole la legge nuova, e vecchia, che il fruttua- 
rio dia una cauzione , e questa deve esser non già 
pignoratizia, ma fìdcjussoria. Sostiene però Toullier, e 
giustamente, che potrebbe dare 1’ usufruttuario una 
cauzione in beni immobili : plus est cautiunis in re 
quam in persona: rapporta difatti (a) aver cosi deci- 
so la corte di Nevers. Dovea il codice prevedere co- 
me lo prcviddero i romani il caso nel quale non po- 
tesse 1’ usufruttuario rinvenire persona idonea per la 
fidejussione. Ulpiano ci fa sapere, che ricercava con 
sommo rigore il Pretore tale cauzione : questa se 
mancasse non prius dandam aetionem ususfrucluario , 

(i) Sirej lom. i3. a. p. pag. 3i8. 

(a) Sirey lom, p. 108, 
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quam satisdederit se boni viri arbitrata usurum frui- 
iurum. Il nostro codice ravvicina le cose alla natu- 
rale equità, e stabilisce nell’ articolo 5 : se l' usu- 
fruttuario non potrà dare cauzione gl immobili si da- 
ranno in affitto , o si porranno sotto sequestro. 

I danari compresi nell usufruito s' impiegheranno : 
le derrate saranno vendute , ed il prezzo ricavato sarà 
parimente impiegato. In questo caso apparterranno al- 
V usufruttuario gl' interessi de' capitali ed i fitti. 

Se si premia isolatamente a considerare 1' artico- 
lo 5a8 si conoscerà contenere delle severe dispo- 
sizioni. Difatti viene prescritto , die non prestan- 
dosi la cauzione , 11 proprietario possa pretendere , 
che i mobili, i quali periscono coll’ uso sieno vendu- 
ti , e ne venga impiegato il prezzo , come quello 
delle derrate , ed in tale caso l’ usufruttuario ne per- 
cepisce l’ interesse , durante 1’ usufrutto. Si vuole , 
che gli stabili si debbano affittare. Nel fare però l’af- 
fitto il proprietario non può pretendere doversi fa- 
re mediante le subaste (ì). Ma se mai le vedu- 
te del testatore furono quelle di far godere l’ usu- 
fruttuario non già del prezzo , ma dargli 1’ uso del- 
le cose , perchè far restare priva di effetto la volon- 
tà del testatore i* Se il marito leghi alla moglie la 
picciola mobiglia , che ornava la loro capanna , se 
diede alla medesima in usufrutto gli strumenti rura- 

(i) Sirey tom. 7. a. p. pag. 


DeW usufrutto , ec. >8y 

li : quale sarebbe 1’ utile di tale fruttuario ? Si pro- 
pose tale quistione , e venne per 1’ una , e 1' altra 
parte difesa. Si voloa da taluni non doversi ledere 
il dritto del proprietario , e che niuno danno ne ve- 
niva al fruttuario , mentre restava nello stato in cui 
era prima di ricevere il dritto dell’ usufrutto. Si fe- 
ce finalmente prevalere 1’ opposto sentimento , dac- 
ché si disse che in una piccola quantità di mobili 
non potea esser di grande conseguenza il danno del 
proprietario , e perciò nello stesso articolo venne 
stabilito , che potrà f usufruttuario domandare , ed i 
giudici potranno ordinare secondo le circostanze , che 
gli sia lasciata una parte de' mobili necestarj pel pro- 
prio uso, mediante la sola cauzione giuratoria (i) e 
colT obbligo di restituirli alla fine deir usufruito. 

Questa disposizione è molto giudiziosa e piena di 
umanità : non deve però trarsi troppo oltre , ma 
la cauzione giuratoria deve esser ristretta ne’ cancelli 
dell’ articolo 5a8. Ne verrebbe un grave danno al 
proprietario , se sotto pretesto di povertà, d’ impo- 
tenza , o dacché l’usufruttuario fosse uno straniero 
si dovesse aver ricorso a questo mezzo. È tanto ve- 
ra una tale dottrina, che se mai avesse il fruttuario 

(i) La cauzione giuratoria è la semplice promessa 
dt godere da buon padre di famiglia , e restituire 
quod inde extabit, promessa che va unita al giuramento. 
Nel lib. 3 si espoiranna le diverse specie di cauzioni. 
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afflittalo il fondo , non basterebbe per restare esen- 
tato dalla cauzione 1 ’ esibire il documento dell’ af- 
fìtto, ina dovrebbe dimostrare la solvibilità dell’affit- 
tatorc ( 1 ). 

Delvincourt (a) avverte in questo artic. Gai che cor- 
risponde all' artic. 5s8, che la cauzione giuratoria venne 
ammessa a favore di quel conjuge , che avendo dal- 
1 ’ altro ricevuto 1 ’ usufrutto di una meschina quantità 
de’ mobili non trova la cauzione. Questo sentimento 
confirma quanto ho detto di sopra di doversi cioè 
tale disposizione interprctrarsi restrittivamente. 

Art. 5*9- Il ritardo nel dare cauzione non priva 
T usufruttuario de' frutti su' quali pub aver ragione : 
questi gli son dovuti dal momento in cui è comincia- 
to V usufrutto 

Considerò il legislatore la non poca vantaggiosa 
condizione nella quale si potrebbe trovare l’ usufrut- 
tuario per non rinvenire una persona , che volesse 
prestare a suo nome una cauzione. Questo fatto non 
urta in niente col dritto dell’ usufruttuario, e perciò 
non deve farlo restare privato del godimento delle 
cose, e de’ frutti da altri percepiti nello spazio scor- 
so dalla costituzione dell’ usufruito sino al rinveni- 
mento della cauzione (3). 

(i) Sircy toni. 7 . 2 . p. pag. ta45. 

(a) Hot. 1 , pag. i5(i. 

(3) Process. verb. tom. a. a. p. pag. i3a. 
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Af.t. 53o. V usufruttuario non è tenuto se non ol- 
le riparazioni rii manutenziune. 

Le riparazioni straordinarie sono a carico del pro- 
prietario , purché non siano stale cagionate per man- 
canza delle riparazioni di manutenzione dopo che ha 
avuto luogo f usufrutto : nel quale caso vi è tenuto 
L usufruttuario 

Art. 53 1 . Sono riparazioni straordinarie quelle 
delle n.uiaglie 

III. Comincia il codice a parlare delle obbligazioni, 
che hanno rapporto alla seconda epoca cioè sulla durata 
dell' usufruito. Osserva con molta profondità Merlin (1) 
che tutte le obbligazioni, che hanno rapporto al go- 
dimento per parte deli' usufruttuario sono racchiuse 
in una sola , cioè di dover godere ria buon padre di 
famiglia. Quindi Pomponio (2) scrisse : debel otnnc, 
quod tliligens palcrfamilias in sua domo facit , et ipse 
facere. Dicesi nell’ articolo 5o3 : egli gode come il 
proprietario, ma col peso di conservarne la sostanza. 

Ne’ due articoli 53o , 53 1 si parla dell’ obbligo 
dal quale è astretto l’ usufruttuario relativamente alle 
riparazioni. Questa dottrina merita una matura ri- 
flessione. 

I fondi sono suscettibili di tre sorte di riparazio- 
ni : le picciole dette anche locative, e queste sono a 

(1) Reperì, univ. mot. usufruii. §. a5. 

(a) L. 65. de usufruct. 
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carico del pigionante , o affittatole : quelle di man- 
tenimento o vitalizie , e devono essere a carico del- 
l’ usufruttuario. Le grandi riparazioni : queste so- 
no a carico del proprietario. Ma quali sono le ri- 
parazioni vitalizie che vanno a carico del fruttuario ? 
quali sono le grandi riparazioni ? Ulpiano (i). de- 
scrisse 1 ' obbligo del fruttuario sulle riparazioni. Quo- 
niam igitur omnis fructus rei ad eum perline t , refi- 
cere quoque eum aedes per arbilrum cogi Cetsus scri- 
bi!. È ragionevole , che godendo della casa , debba 
quella mantenere. Hactenus lanieri ut sarda teda ha - 
beat. Il nostro codice nell’ articolo 53o con una 
espressione generale dice ; esser a di lui carico le ri- 
parazioni di manutenzione , che corrisponde all' hacte- 
nus tamen, ut sarda teda habeat di Ulpiano. Le ri- 
parazioni straordinarie sono a carico del proprietario, 
purché non siano state cagionate per mancanza delle 
riparazioni di manutenzione , dopo che ha avuto V usu- 
frutto : nel quale caso vi è tenuto l’ usufruttuario (a). 
Deve 1’ usufruttuario godere da buon padre di fami- 
glia : allorché manca alle riparazioni di manutenzione, 
e per tale mancanza venisse l’ edilìzio a risentirne 
un danno , non è ragiovole , che la colpa dell’ usu- 
fruttuario debba gravitare su del proprietario. Giusta- 
mente anche ha voluto qui farsi osservare , esser te- 

(i) L. 7 . J. 2 . de usufruct. 

' (a) Artic. 53o. 
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nuto r usufruttuario alle riparazioni straordinarie ca- 
gionate per maucauza di riparazioni di manutenzio- 
ne dopo ebe ha avuto luogo l'usutrutlo ; poiché se le 
rifazioni doveano farsi a causa che gli stabili prima 
della costituzione dell' usufrutto erano nella necessità 
delle rifazioni sudette , non devono andare a cari- 
co del fruttuario , ma del proprietario. Questo non 
è tenuto a rendere il fondo nè in migliore , nè in 
peggiore qualità di quello , che lo ricevè. Se 1’ ar- 
ticolo 53o obbliga il fruttuario a tutte le spese del 
mantenimento della cosa , si è perché suppone , che 
quando si pose nel possesso dell' usufruito , ricevè 
le cose in buono stato (i). Coll' aver il codice sta- 
bilito , clic le riparazioni di mantenimento , ossiano 
le ordinarie riparazioni debbano esser a carico del 
fruttuario , le straordinarie a copto del proprietario , 
nascevano delle liti a difEnire quali erano le pri- 
me, quali le seconde: quindi nell’articolo 53 1 venne 
stabilito. Le riparazioni straordinarie son quelle del- 
le muraglie maestre , e delle volte , il rinnovamento 
delle travi , e delle coperture intere ; quelle degli ar- 
gini , e delle mura di sostegno e di cinta , egualmen- 
te per intero o per la maggior parte. 

Tutte le altre riparazioni sono di manutenzione. Si 
devono in questo articolo osservare l’ espressioni usa- 
te: coperture intere , muta di sostegno e di cinta egual- 
mente per intero o per la maggiore parte , Dal che 

(i) Toullier lib. a. iit. 3. cap. i. dell usufrutto. 
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si vede che se le muraglie, le coperture in parte fossero 
cadute , le spese di rifazionc devono esser a carico 
dell’ usufruttuario. Dal fletto fin qui si vede aver un’ 
obbligo il fluttuarlo di fare le spese di manutenzio- 
ne: averne un altro il proprietario di fare quelle delle 
straordinarie riparazioni. È naturale il dirsi, se l’usu- 
fruttuario è obbligato, se lo è il proprietario , avranno 
ne’ loro diversi rapporti il dritto di costringersi per 
1’ adempimento della loro obbligazione : tira nell’ ar- 
ticolo 53a si dice: A’è il proprietario nò I’ usufrut- 
tuario sono tenuti a riedificare ciò eh’ è caduto per 
vetustà , o distrutto per caso fortuito , sembra po- 
tersi dire esser questa una imperfetta obbligazione. 
Quindi si può domandare se mai il fruttuario possa 
esser dispensato da tale obbligazione rinunziando al 
suo godimento : se lo possa anche ciò fare il pro- 
prietario. 

La prima qnistione sembra decisa da Paolo ( 1 ) , 
e da Ulpiano (a). Quello dice , quoti si paratus sit 
recedere ab usufrudu fructuarius , non est cogendus 
rejicere. Questo afferma. Cum fructuarius paratus est 
usumfructum derelinquere , non est cogendus domum 
rejicere. La legge 65 sotto lo stesso titolo però non 
ammette il fruttuario a tale rilascio , ed abbandono 
quando suo , suorumque facto deterius factum est. Quin- 

(i) L. 4*1. de usufruct. 

(a) L. 64 . eod. 
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di conchiude Delvincourt (i) nel modo seguente. So 
le deteriorazioni sono conseguenze dello stesso godi-T 
mento , può esser astretto il fruttuario alla rifazione 
ancorché volesse abbandonare il suo dritto , ed è a 
questo tenuto sebbene la deteriorazione seguisse nel- 
1 ’ epoca, in cui cessa P usufruito : questa obbligazio- 
ne graviterebbe pure nella persona degli eredi suoi. 
Se poi la deteriorazione fosse conseguenza di un di- 
sastro , o della vetustà , viene ammesso a tale abban- 
dono. Questo è il caso del quale parla Pomponio (a): 
Cum frucluarius debel quod suo suorumque facto 
delerius factum sii, reficere. Qui si potrebbe dire in 
opposizione. L’ articolo 677 decide , che qualunque 
compadrone di un muro comune , può esimersi dal- 
1 ’ obbligo di concorrere alle spese delle riparazioni 
e ricostruzioni rinunziando al dritto di comunione; 
ora domanda Dclvincourt per quale ragione non de- 
ve valere lo stesso pel fruttuario ? Non ostante che 
il citato autore proponga la quistionc, e poi non ne 
dia la soluzione, pure a prima vista ne apparisce la 
differenza. Il padrone del muro comune, se deteriora 
il muro comune , deteriora la cosa in parte sua: abusa 
del suo patrimonio, ma non accade cosi nel fruttuario 
che gode della cosa altrui : quindi sebbene Pothier (.1) 

( 1 ) Noi. 3. pag. i56. 

(a) L. 65. de usufruct. 

(3) Trait. del dovaire. 

Tom. ir, 1 3 
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sostenga non doversi ammettere mai a tale abban- 
dono 1’ usufruttuario, pure io sono di contrario sen- 
timento non ostante l'opposizione fatta dal Sig. Del- 
vincourt , che dopo esser stato nell’ affermativa opi- 
nione sembra restare nel dubbio coll’ aversi propo- 
sta la ridetta dillieoltà senza darne poi la risposta. 
Potrò il fruttuario obbligare il proprietario alle gran- 
di rifazioni essendo questo pronto ad abbandonare 
il dritto della sua proprietà ? Domat (i) pianta per 
principio , che il proprietario non é tenuto di fare 
delle riparazioni , o rimettere in buono stato cioc- 
ché si trova demolito , o deteriorato al tempo in cui 
si acquista 1' usufrutto , a meno che ciò non sia av- 
venuto per sua colpa , o ne fosse stato incaricato. 
Il dritto del fruttuario è ristretto: deve prendere la cosa 
nello stato in cui la trova (a). Pomponio (3) disse non 
esser tenuto il padrone del fondo servente a fare, ma 
solp a soffrire che un'altro faccia cosa nel suo fondo. 
Osservai però nell’artic. 5a<) che se mai il fruttuario 
non potesse avere 1’ ingresso che con difficoltà nel 
fondo fruttuario , dovrà il proprietario rendere que- 
sto ingresso atto all’ uso del fruttuario. Questo è il 
sentimento di Delvincourt, e lo stesso dice Toullier(4) 

(ì) Del usufrutto sez. 5. num. 5. 

(e*) Artic. 5a5. 

(3) L. i5. i. de servit. 

(4) l-ib. a. tit. 3. cap. i . dell' usujrut. 
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in conformità di quanto disse Paolo ( 1 ). È da leg- 
gersi quanto viene egregiameute spiegato da JYoodt (a) 
Si legga quanto dice anche Ulpiano (3). II codice 
però sanziona nell’ artic. 53o. Le riparazioni straor- 
dinarie sono a carico del proprietario , purché non 
siano stale cagionale per mancanza delle riparazioni 
di manutenzione , dopo che aerò acuto luogo l' usu- 
frutto. Secondo le vedute del nostro codice è chiaro 
che il l'rulluario tu 11’ entrare nell' usufrutto uou può 
costringere il proprietario alle rifazioni : si deve pren- 
dere la cosa nello stato in cui la rinvieue. Entrato 
nell’ usufruito , ed avendo bisogno la casa , il fondo 
di straordinarie riparazioni , potrà obbligare il pro- 
prietario alla spesa , che potrà occorrere ; e se egli 
ne anticipasse il denaro , lìnito 1' usufrutto potrebbe 
ripeterlo. Non è strana tale opinione, poiché sebbe- 
ne il fruttuario non sia tenuto che alle spese di man- 
tenimento, non però gli è proibito di farne delle al- 
tre, e queste eseguendo ne avrà la ripresa nella fine 
dell’ usufrutto , giacché tali spese non sono a carico 
dell’ usufruttuario. Ma si potrebbe opporre al frut- 
tuario il disposto dell articolo 5 col quale viene 
ordinato, non poter 1’ usufruttuario pretendere il de- 
naro speso per le costruzioni , o miglioramenti. Si 


(.) L. .. §. a. si ususfruct. pelai. 
(a) Lib. ì. de usufruct. cap. Vili. 
(3) I. 44- §• tll- de legai, l. 
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avverta, che qui non si parla di miglioramenti, ma 
delle spese necessarie, le quali anche si devono inden- 
nizzare al possessore di mala fede. Conchiude Toul- 
lier ( 1 ) esser cosa più giusta permettere al fruttuario 
fare le spese di grosse riparazioni , e ripeterle nella 
fine dell'usufrutto, clic fare costringere il proprietario , 
il quale forse dovrebbe rovinare il suo patrimonio per 
trovare in piazza del denaro per 1’ oggetto. 

Qui si parla però di riparazioni straordinarie: che 
se poi fosse tutto il fondo andato in deperimento , 
resta estinto l’usufrutto, ed ancorché la casa venisse 
di nuovo ricostruita , anche coi medesimi materiali , 
non ;rvrA più dritto in quella l’ usufruttuario , pur- 
ché però sia rifabbricata interamente : che se fosse 
riedificata in diverse riprese, cioè oggi si fabbricasse 
un angolo perchè lesionato , domani un muro , al- 
lora non s’ intende estinto 1’ usufrutto , come si di- 
ce nell'articolo 54f) (a). 

Art. 533. Durante I usufrutto , V usufruttuario è 
tenuto a tuli' i carichi annuali del fondo , come so- 
no le contribuzioni , ed altri pesi , ette secondo la 
consuetudine , cadono su i frutti. 

Aut. 534. L' usufruttuario ed il proprietario con- 
corrono nel modo seguente al pagamento de' carichi , 

(.) L. c. 

(») Touliier lib. 2 . til. 3. deWusvfrul. num. 44 2 * 
Dclvincourt noi. 4- pug. i56. 
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che possono esser imposti sulla proprietà , e durante 
V usufrutto. 

Art. 535. Il legato di una rendita vitalizia , o di 
una pensione di alimenti , dal legatario universale 
dell' usufrutto dee prestarsi per intero , e dal legata- 
rio a titolo universale dell' usufrutto dee prestarsi in 
proporzione del suo godimento , senza che abbia 
verun dritto di ripetizione. 

Il proprietario è tenuto a pagarli ; e V usufruttua- 
rio gli dee corrispondere l' interesse della somma pagata. 

Se V usufruttuario ne anticipi il pagamento -, ha il 
dritto alla ripetizione del capitale alla fine dell'usufrutto. 

Par ciocché riguarda le contribuzioni fondiarie , e 
tutt’ altro , che si potesse imporre dal Governo su 
del fondo dato in usufrutto , bisogna ammettere uua 
necessaria distinzione. I carichi annuali ed ordinarj 
del godimento che si trovavano imposti nel fondo , 
quando si diede luogo all' usufruito y o che in ragio- 
ne de' fruiti sono imposti nella durata del medesimo 
devono necessariamente pagarsi dal fruttuario. Se poi 
venghino a farsi dal Governo delle imposizioni- sulla 
proprietà, e durante l’ usufrutto ; devono esser a carico 
comune: questa comune contribuzione è nelle regole del- 
l’equità ; poiché ognuno proGtta nell’ordine de’ suoi 
interessi di una spesa che ha per oggetto la conserva- 
zione, e il miglioramento della proprietà. Ditesi nel- 
la seconda parte dell'articolo 534. Il proprietario è 
tenuto a pagarli ; e t usufruttuario gli dee corrispon- 
dere l' interesse della somma pagata, Si osservò £iu- 


ij)3 Libro II- Titolo III. 

statuente ila Locrè (i), che i carichi de’ quali si parla 
nell’ artic. 534 uon sono quei che vengono imposti in 
ragione della percezione de’frutti. Sebbene quando si 
diede luogo all’ usufrutto' le contribuzioni fossero sta* 
te di poco danno al fnittuario -, indi fossero cresciute: 
pure questi carichi devono sempre pagarsi isolatamen- 
te dal fluttuano ; che se poi siano carichi /straordinarj, 
come una imposizione fatta pel transito di un’ eser- 
cito, per la costruzione di una strada : queste gravitano 
sulla persona si del fruttuario , che del proprietario. 
Un tale pagamento può farsi si dall' usufruttuario, che 
dal proprietario. Se questo farà de’ pagamenti per 
tale motivo, è ragionevole, che il fruttuario in pro- 
porzione del denaro anticipato dal proprietario , es- 
so ne paghi l’ interesse ; poiché poteva il proprieta- 
rio vendere una porzione del fondo nella proporzione 
della imposizione , e così restava diminuito il suo 
usufrutto : se poi anticipasse delle somme pel paga- 
mento l’usufruttuario nella durata dell’ usufrutto, nul- 
la può pretendere dal proprietario , ma terminato 
l’usufrutto è di giustizia di esserne rimborsato. Que- 
sta dottrina apparisce chiaramente dalla seconda , e 
terza parte dell’ articolo 534- Queste dottrine sono 
con molta destrezza trattate da Fachineo («). Merliu 
decide le medesime secondo la legge romana (3). 

(ì) Spirit. del Cod. civile art. 609 . 

(a) Controvers. jur. lib. \. cap. 19 . 

(3) lìepert. univ. mot. usufruii. §. 3. n. 9 . 
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L'articolo 535 vuole, che il debito imposto dal 
testatore sulla sua successione delia prestazione di 
una rendita vitalizia , o di una pensione di alimenti 
debba essere a carico ilei fruttuario. Siccome l’usu- 
frutto pud esser nella totalità legalo , o per una 
sola porzione ; perciò ragionevolmente si fa la distin- 
zione tra il legatario universale dell’ usufrutto , cioè 
fra colui a cui si è legata la totalità de’ frutti della suc- 
cessione, e colui a cui é legata una quota, cioè un terzo, 
una metà , ec. Il legatario universale ha a suo vantaggio 
tutta la rendita : siccome la rendita vitalizia non è , 
che una rappresentazione dell’ usufrutto , come si 
esprime Busquet (r) perciò si è dichiarato dover egli 
per intero pagare tale prestazione. Non avendo il 
legatario a titolo universale, che una rata della ren- 
dita , nella stessa proporzione si ordina esser quello 
tenuto. La legge qui parla di pensione alimentaria , 
o costituzione di rendita vitalizia , non già di una 
rendita perpetua : questa portarebbe seco 1’ aliena- 
zione del fondo ; in conseguenza quando una ren- 
dita di simile specie è fissata sopra di un fondo , 
quella diminuisce la proprietà in proporzione del 
capitale , che rappresenta , nel modo , che accade 
per ogn’ altro debito ipotecario. 

Si può domandare per quale ragione si è detto 
rendila vitalista , pensione alimentaria. Se 1’ articolo- 
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non avesse parlato che delle rendite vitalizie, la ma- 
la fede avrebbe potuto pretendere , che le pensioni 
date a titolo di alimenti non erano comprese nella 
disposizione. Del resto la enumerazione fatta nel te- 
sto c assai completa , poiché ogni rendita vitalizia 
jion può essere, che una pensione alimentaria. Que- 
sta dottrina però deve valere solamente , quando 
1’ usufrutto: è stabilito negli atti di ultima volontà : 
se mai per effetto di convenzione si diede luogo al- 
1’ usufrutto ; colui , che concesse 1’ usufrutto verreb- 
be a diminuire il dritto del fruttuario. Qui si deve 
verificare che la rendita vitalizia , e 1’ usufrutto ab- 
biano avuta la stessa origine , ed abbiano il medesi- 
mo carattere : tutti due devono essere liberalità a 
causa di morte. Si potrebbe solamente qui domandare, 
cosa dovrebbe dirsi , se l’intenzione del testatore si fu 
quella, che dovesse il peso della pensione alimentaria, 
o rendita vitalizia gravitare o sopra dell' usufruttuario , 
oppure sulla persona del proprietario? Questo caso non 
è stato preveduto dalla legge, nè qui c proprio il parlare 
estesamente delle prestazioni alimentarie. Questa dottrina 
sarà di nuovo esaminata nel titolo delle donazioni ( i). 
È da avvertirsi , che tanto il legatario universale , 
che a titolo universale non possono esser tenuti oltre 
l'utile, che ricavano dalla successione, che ebbero in 
usufrutto. L'usufrutto cade sulle cose altrui. La succes- 
si Process. verb. lom. 3. pag. i*3. Locrè lib. a. 
sex. II. n. i. spirti, del cod. ciV. 
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sione è del proprietario , non del fruttuario : non sono 
strettamente parlando i frutluarj nè eredi, nè coeredi(i). 

Le ultime parole dell’ articolo meritano qualche 
riflessione: si dice senza che abbiano verun dritto di 
ripetizione. Siccome nell’ articolo 534 crasi detto , 
che avendo fatto de' pagamenti 1’ usufruttuario avea 
il dritto alla ripetizióne del capitale ; cosi a dimo- 
strare tale divario, e che secondo quell'articolo aven- 
do 1’ usufruttuario fatte delle anticipazioni polea ri- 
peterle , dacché non era egli tenuto a quelle contri- 
buzioni ; cosi qui avendo pagato a suo conto, si è detto 
senza veruno dritto alla ripetizione. 

Art. 536 . L' usufruttuario a titolo particolare non 
è tenuto al pagamento de debiti pe' quali il fondo è 
ipotecalo. Se viene forzato a pagarli ha il regresso 
eontro il proprietario : sdivo ciò che è disposto nel- 
t articolo 97 4 'sotto il titolo delle donazioni e de' te- 
stamenti. 

Art. 53^. L'usufruttuario o universale o a titolo 
universale , dee contribuire col proprietà 1 io al paga- 
mento de' debiti nel modo , che siegue. 

Si stima il valore del fondo soggetto all' usufrut- 
to , e si fissa in seguito il contributo al pagamento 
de' debiti in ragione di questo valore. Se f usufrut- 
tuario vuole anticipare la somma per cui il fondo 
dee contribuire , gli viene restituito il capitale al tar- 
mine dell' usufrutto , senza alcuno interesse. 


(1) fiusquet l. c. Locrè num. 2, l. e. 
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Se V usufruttuario non vuole fare questa antieipa- 
xione , il proprietario può scegliere o di pagare tale 
somma , ed in questo caso V usufruttuario gliene cor- 
risponde l' interesse durante il tempo dell' usufrutto 5 
o di far vendere una porzione ile' beni soggetti al- 
T usufrutto sino alla concorrente somma dovuta. 

La dottrina contenuta in questi due articoli è de- 
gna di esser pienamente esaminata- Si dove prima 
avvertire , che a norma di quanto è prescritto nel- 
1' articolo 929 il legatario universale è quello a cui 
dal testatore è legata la totalità de’ beni, che egli 
lasccrà dopo la sua morte. Questo dall' erede differi- 
sce nel solo nome. Nell’ articolo 964 si dice : esser 
il legatario a titolo universale quella persona alla 
quale il testatore lega una quota parte de’ beni di 
cui la legge gli permette poter disporre , come sa- 
rebbe la metà, ec., e questo è riputalo quale coerede. 

Il legatario particolare è colui a cui si dà una cer- 
ta cosa, come una casa, ec. Nell’articolo 536 dicesi, 
che il legatario a titolo particolare non è tenuto al 
pagamento de’ debiti pc’ quali il fondo è ipotecato. 
Nell’ articolo 974 viene prescritto , che se per ef- 
fetto dell’ azioue ipotecaria il legatario sarà obbliga- 
to a pagare il debito di cui era gravato il fondo le- 
gato, egli subentrerà nelle ragioni del creditore con- 
tro degli eredi e successori a titolo universale. Sog- 
giunge f articolo ■ Lo stesso avrà luogo parimenti a 
favore del legatario particolare in usufrutto , il qua- 
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le se viene fonato a pagare i debili per cui il fon- 
do è ipotecalo , avrà lo stesso regress contro del- 
T erede proprietario del fondo, nel modo spiegato nel- 
V articolo 537. Si conchiuda, che siccome il legata- 
rio particolare rappresenta il testatore solo ne’ par- 
ticolari dritti del fondo : è egli un successore singo- 
lare, c perciò a nulla deve essere tenuto. Il testatore 
tolse dal suo asse quella determinata cosa, e dal tutto, 
che si dovea all' erede , ordinò , che quella cosa parti- 
colare dall’ erede si dasse al legatario. Definì il lega- 
to particolare Fiorentino (*) (1). Delibatio herediiatis, 

(*) Nel codice abolito riconobbe Maleville una per- 
fetta antinomia tra f articolo 611, che corrisponde 
alt articolo , e l'articolo 1 oao , che corrisponde 
alt articolo 974 » e I articolo 874. In questo ultimo 
articolo si prescrivca , che se mai il legatario pagas- 
se il debito ipotecario subentrava nelle ragioni del 
creditore , nell' articolo toso dicevasi , che l' erede 
non era tenuto a rendere libero il fondo , se non quan- 
do ne sia stato incaricalo dal testatore con una espres- 
sa disposizione. Tutta la contrarietà era collocata nel- 
t articolo 874. La commissione legislativa tolse di 
mezzo V articolo 874 , e restò cosi in armonia la 
dottrina. Il grande Consiglio della Cancellieria , ed 
in seguito il Consiglio di Stato ne conobbe la ragio- 
nevolezza , ed adottò quanto era stato prescritto dalla 
riddetta commissione legislativa. 

(1) L. 116. de leg. 1. 
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qua testator ex eo , quoti universum heredis foret , 
alit iti quid collatum velit- Questa dottrina del legato 
particolare non deve stendersi al legato universale 
o a titolo universale. Il legatario universale è tenuto 
nella totalità ai debiti , ed il legatario a titolo uni- 
versale è tenuto in .proporzione di quanto gli è per- 
venuto dalla successione. Intanto sì 1’ uno , che l'al- 
tro di questi legatarj sono nel solo godimento del- 
l’ usufrutto , e non conseguono dalla successione niuno 
dritto sulla proprietà ma i soli frutti ; quindi sarebbe 
stato ingiusto imporli il. carico del pagamento de’ debiti 
indefinitamente , cioè forzarli a liberare da debiti tutta 
l’ eredità a vantaggio del proprietario : Non era però 
men giusto gravare questo a pagare tutti i debiti ere- 
ditari , e farne così nella totalità , e nella quota go- 
dere i legatarj universali , o a titolo universale. Do- 
vea dunque trovarsi' una media proporzionale me- 
diante la quale 1’ erede usufruttuario o legatario uni- 
versale, o a titolo universale potesse godere delle li- 
beralità del testatore , e fare in modo che non re- 
stassero rovinate le sostanze del proprietario. Si sta- 
bilisce dunque dover ognuno in proporzione del lu- 
cro contribuire. Questo contributo non avrà luogo 
pel legatario universale : questo nella totalità deve 
pagare i debiti. Ma pel legatario a titolo universale 
si ordina , che si venga alla stima del fondo sog- 
getto ad usufrutto , c si fissi in seguito il contribu- 
to al pagamento de’ debiti in ragione di questo va- 
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lore ( 1 ). Così si devono apprezzare i fondi , i mo- 
bili non sottoposti all’ usufrutto , e quei sottoposti 
ad usufrutto. Se si vedrà da questo confronto , die i 
mobili o gl’ immobili soggetti all’ usufrutto a titolo 
di legato universale equivalgono un quarto della to- 
talità de’ beni non soggetti ad usufrutto, 1' usufruttua- 
rio contribuirà in questo quarto. Ma siccome il go- 
dimento suo non è perpetuo , ma anderà a termina- 
re: così tornerebbero al proprietario liberi i. beni 
a discapito del fruttuario , che avea pagalo i debiti 
perciò finito 1’ usufrutto dovrà il proprietario rim- 

(i) È mirabile qui la dottrina colla quale Noodt (") 
scioglie tulle le difficoltà , che erano mosse dai dot- 
tori sul responso di Venulejo (*’) ove il Giureconsulto 
parla dell' usufrutto omnium bonorum , o caduto su di 
una quota parte de' beni. Eccone le parole secondo però 
T emendazione dell' Illustre iScri/lore.Nilnl interest, utruui 
bonorum quis , an rerum tertiae partis usumfructum 
legaverit, nam si bonorum ususfructus legaverit, etiam 
oes alienimi deducetur: et si rerum, quod in actio- 
nibus erit computabitur : at si cerlarum rcrum usus- 
fructus legatus erit , non idem observabitur. Leggen- 
dosi il citato capitolo a3 si rileverà quale era la 
dottrina de' romani sut legato dell' usufrutto univer- 
sale , o titolo universale , e particolare. 

(“) Lib. 1 . cap. a3. de usufruct. 

(**) L. ultim. de usu et habitat. 
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borzare gli eredi del fruttuario di quel tanto che die- 
de ai creditori per pagamento de' debiti. Nella durata 
dell’ usufrutto nulla il fruttuario dal proprietario po- 
trà pretendere. La ragione è chiara : se i creditori 

avessero spropriato il quantitativo de’ Leni a lui toc- 
cato in usufrutto , niuna azione avrebbe potuta avere 
contro del proprietario : il suo usufrutto sarebbe re- 
stato diminuito : ora la medesima equità naturale 

comporta, che se mai il proprietario avesse anticipato le 
somme pel pagamento de’ debiti , dovrà il fruttuario 
nella durata dell’usufrutto pagare al proprietario gl’in- 
teressi , giacché da questa anticipazione è nato , che 
abbia per intero goduto della sua quota. Non ostante di 
essersi detto, che il legatario universale nell’ usufrutto 
deve pagare i debiti nella totalità , ciò non si deve 
intendere se non colle modificazioni qui annotate. 
11 legatario universale in faccia al proprietario è un 
donatario di cose particolari : in faccia a creditori 
é un debitore , c perciò altrove si disse non potere 
esser astretto ultra vires del suo usufrutto. 

Ma perchè non si è obbligato il proprietario ad 
estinguere i debiti , ed indi indistintamente tanto 
dal legatario universale , che a titolo universale do- 
mandare gl’ interessi ? Si sarebbe accordato troppo 
favore al fruttuario. Si poteva verificare che il pro- 
prietario non ne avesse de’ mezzi : sarebbe stato 
duro obbligarlo a pagare nel momento nel quale niu- 
no vantaggio ricavava dalla successione. Sebbene pe- 
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rò può pagarsi il dybilo ereditario , tanto dall'usu- 
fruttuario , che dal proprietario, puro il dritto de’ cre- 
ditori non è mai ritardato : possono far vendere i 
fondi del loro debitore die formano la loro garanzia 
nel caso l' erede fosse in mora. Nell' ultima parte del- 
1' articolo si prevede un caso. Potrebbe accade- 
re , clic il frutluario volesse anticipare le som- 
me : che dirsi se volesse anticiparle il proprietario ? 
a chi darne la scelta ? Il dritto del proprietario 
è permanente : quello dell’ usufruttuario è tempora- 
neo: nel caso però l’usufruttuario non volesse anti- 
cipare tale pagamento dicesi nell’ articolo : Il pro- 
prietario pub scegliere o di pagare tale somma , ed 
in questo caso l' usufruttuario gliene corrisponde l'in- 
teresse , durante il tempo dell' usufrutto ; o di far 
rendere una porzione de' beni soggetti all' usufrutto 
sino alla concorrente somma doluta. 

Art. 538. L' usufruttuario è tenuto per le spese 
delle liti concernenti l' usufrutto , e per le condanne , 

per le quali le stesse liti potrebbero dare luogo 

Ani-, 53<). Se durante t usufrutto , un terzo com- 
mettesse qualche usurpazione std fondo ^ o altrimente 
attentasse alle ragioni del proprietario , l' usufruttua- 
rio è tenuto ad avvertirlo , e mancando a ciò , egli 
è risponsabile di lutti i danni , che ne potrebbero ri- 
sultare al proprietario , come lo sarebbe pe' deterio- 
ramenti del fondo da lui medesimo cagionati 

IV. Siccome tutto ciò che ha relazione al godimento 
riguarda 1 ’ usufruttuario , si deve dedurre , clic a 
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suo carico sono tulle le spese delle cause , che pos- 
sono emergere intorno all’ esercizio del suo dritto , 
esser tenuto alle condanne , che possono risulta- 
re (i). Cosi il solo proprietario è tenuto per le spe- 
se di quelle cause , che hanno per oggetto la nuda 
proprietà , lasciando sussistere 1’ usufrutto. Che se 
poi le liti avessero un doppio oggetto , cioè quello 
della rivindica della proprietà, e la restituzione de' frut- 
ti , è cosa evidente dover ambedue concorrere alle 
spese. In quale proporzione devono tali spese tra 
di loro tassarsi? IVella stessa maniera e proporzione 
fissata nell’ articolo 5 3j. La dottrina sulle spese è 
» da restringersi al caso, in cui l' usufrutto fosse stato 
costituito a titolo gratuito ; non cosi camminare hbe 
la cosa , se 1’ avesse ottenuto a titolo oneroso. In 
questo caso il proprietario , è tenuto secondo le re- 
gole generali alla garanzia ( 2 ). Dottrina osservata an- 
che da Maleville (3). 

Consistendo le obbligazioni del fruttuario non solo 
dall’astenersi da tutto ciò che per suo fatto potrebbe 
tendere a deteriorare il fondo, ma ancora ad invigila- 
re con attenzione alla conservazione del medesimo , 
fa d' uopo concliiudere , che se una terza persona 
commetta una usurpazione , o attenti in qualunque 

( 1 ) Processi verbali tom. 2 . pag. 1 34 - 

( 2 ) Dclvincourt not. 1 . pag. i5j. 

(3) Artic. 6t3. 
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modo siasi ai dritti del proprietario , ei deve de- 
nunziarlo a questo : ed in mancanza , risponde di 
tutto il danno, come se l'avessc cagionato egli per- 
sonalmente. Qui si deve riflettere , che il frultuario 
essendo tenuto ad usare da buon padre di famiglia, 
deve impedire la deteriorazione del fondo , la qua- 
le accaderebbe nel caso vi facesse imporre una ser- 
vitù , o essendo il fondo frultuario dominante col 
non usare di quella la facesse perdere. È bel- 
la la dottrina di Ulpiano a questo proposito : egli 
dice (i), che il proprietario non possa fare imporre 
una servitù al fondo, nè rimetterla: possa però ac- 
quistare anche senza consenso del frultuario un drit- 
to di servitù. Parlando poi del frultuario dice: Qui- 
bus consequenler , frucluarius quitte m acquirere flirtilo 
serrilulem non palesi , relinere autem palesi ; el si 
fierint , non utente fructuario , amissae , hoc quoque 
nomine tenehilur, proprietalis dominili , ne quidem con- 
tendente fructuario, sentfulem imponete palesi. Si po- 
trebbe qui domandare per quale ragione non possa 
il proprietario imporre uua servitù a danno del fon- 
do intervenendovi il consenso della persona interes- 
sata , quale c quella del frultuario? 

Quando si dice non aver il proprietario il dritto 
d' imporre una servitù , si capisce alludere la legge 
a quella servitù , clic potrebbe diminuire il godi- 

( 1 ) L. i5. §. uh. de usufruct. 

Tom. IT'. 
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melilo nella persona «lei f’ruttuario. Se volesse con- 
cedere la servitù del passaggio , dell' aquilotto, non 
potrebbe farlo. Se poi la costituzione della ser- 
vitù niuno danno arrecasse al fruttuario , e lasciasse 
intatto il suo godimento, come se concedesse la ser- 
vitù ne altius lolla s , siccome il fruttuario nou può 
alzare , o -perfezionare una casa nella quale avesse 
1' usufrutto -, così non essendo di alcuno danno al 
fruttuario, potrebbe, senza neppure l’ intelligenza del- 
lo stesso , tale servitù esser costituita. Non si può 
dal proprietario costituire una servitù passiva sul 
fondo, neppure col consenso del fruttuario. La ragio- 
ne credo opportuna cosa darla colle medisiine parole 
di N oodt ( i ) ea ratio est. quod praedii servitili, est 
praedii qualitas : quam si nocitura sii consultilo jam 
usuifructui , non palesi dominili pruedio fructuario 
imporiere : ncque invito fructuario ; qui non habet 
plenum proprictateni : ncque consenliente , quia niltil 
faci t consentili non habentis m propriclatem : neque so- 
litili ni eo tu iJo facientis , quunuliu retine I usumfrucium 
ab ea separatutn. Non si può acquistare dal frullua- 
rio, perché lieve conservare la cosa clic ebbe in ìbti- 
frutlo salva e nella materia , e nella forma. Non è 
nelle sue attribuzioni aggiungere al fondo fruttuario una 
qualità, la quale non area quando prese l’usufrutto. 
Avverte però Delvincourt (a) non doversi dare luogo ai 

* (l) Lib. i. cap. i!5. de usufruct. 

(a) Secl. a. cors. delle leggi francesi. 
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cavilli del proprietario ed inquietare la tranquillità 
del trutluario sotto di un tale pretesto* 

Akt. 54o. Se l' usufrutto non d costituito se non 
sopra ,li un animale il quale venga a perire sema 
colpa dell' usufruttuario , non è questi tenuto a resti- 
tuirne un' altro , nè a pagarne la stima 

Art. 54 i Se il gregge su cui si è stabilito t usu- 
frutto , perisse intera, nenie per caso 0 per malatia , 
e sema colpa dell' usufruttuario ; questi non è obbli- 
gato , se non a rendere conto al proprietario delle 
pelli o del loro valore. 

Se il gregge non perisce interamente. , f usufrut- 
tuario è tenuto a surrogare i capi degli animali che 
sono periti , con quelli che nascono , sino alla quan- 
tità concorrente 

Si disse di sopra , die P obbligazione dell’ usu- 
fruttuario, si dovrà riguardare in un triplice aspet- 
to. Talune obbligazioni doveano esser adempite quan- 
do P usufruttuario dovrà mettersi nel possesso del 
suo godimento : altre nella durata dell' usufrut- 
to : finalmente doveano esaminarsi quelle , le quali 
strìngevano 1’ usufruttuario «1 proprietario nel mo- 
mento sul quale trovava 1’ usufrutto il suo termi- 
ne. Di queste obbligazioni se n’ è parlalo negli ar- 
ticolo 5. a, e 5.4* 53o. Tali disposizioni si sono 
credute insufficienti a dichiarare 1’ obbligo della re- 
stituzione in tutta la sua estensione , giacché pote- 
vano nascere delle liti sul modo , come restituire un 
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animale, un gregge sul quale fosse raduto l’usufrut- 
to: a quale oggetto sono stati qui fissati i due nota- 
ti articoli : in questi si fingono due casi. Se mai 
1' usufrutto fosse caduto su di uno animale; il che si 
deve ini. ndere quando sia anche 1’ usufrutto costitui- 
to sopra più animali individualmente considerati : 
l' articolo 54o e la conseguenza deila disposizione 
contenuta nell’ arlic. 5i4 nel quale viene prescritto, 
non esser tenuto 1' usufruttuario nella line dell’ usufrut- 
to , se non alla restili!/. ione di quello che resta, e nello 
stato in cui la cosa si trova, non deteriorala nè per suo 
dolo, o colpa. La ragione di tale disposizione è data da 
Paoio (1) in poche parole che sono : Nam fructua- 
rius cuiloiiinm [iniettare debel. Si è detto aver luo- 
go la stessa dottrina se cada l' usufrutto sopra più 
animali individualmente considerali , mentre non vie- 
ne qui considerata 1' università degli animali, come 
cade nel gregge. Quindi Ulpiauo (a) disse : Sei quod 
(licitar debere eum tubinillere , toties veruni est , quo- 
ties grt’gis , vel armenti , nel equitii , ili est , univer- 
sitatis , ususfruetus legalus est : caeterum si singulorum 
ca/jiium , mini suplebit. 

Quando l'usufrutto cade sopra di uu gregge, ca- 
de cioè sopra una università , allora universa non 
soluto habentur , sed uno et nomine et carpare conti- 
ci) L. a. usufrucl. quemad. caveat. 

(a) L. 70. $. 3. d’ usufrucl. , et quemad. 
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nentur come si esprime Pomponio (1) ed ancorcliè 
il gregge si riduca ad un numero minore sempre si 
avrà 1’ usufruito: deve però 1’ usufruttuario sostituire i 
capi nuovi ai vecchi o morii. Quindi avendosi l’usu- 
frutto del gregge, spetta al fruii uario , curare ac co- 
lere non ilicam singula gregis capita-, seti ipsum in 
primis gregem ■, eume/uc quatannis ref^ere subs.'ilu'io - 
ne ugna toni m capitoni in locum mornwrum, nut iau- 
tilium : coque efficere providentia, ne aut peccai grex 
aut minuatur (a). Se mai mancasse a tale surrogazio- 
ne il frultuario allora non usa del gregge secundum 
su am condilionem , e perciò sarà tenuto al proprietà- 
rio. Se il gregge perisce interamente senza colpa del 
fluttuarlo non sarà tenuto se non che a rendere con- 
to delle pelli o del loro valore. Se il gregge non 
perisce interamente , dioesi nella ultima parte dcl- 
P articolo , 1’ usufruttuario c tenuto a surrogare i ca- 
pi degli animali che sono periti , con quelli che na- 
scono , sino alla quantità concorrente. Ma che dirsi 
se non siano nati de' parti per surrogarli ai mor- 
ti ? Ulpiano nella citata legge 70. scrisse : co quae 
pieno grege edita sunt , ad fructuarium peri inere -, 
sed pusteriorem gregis casum nocere debet j'rucluurio. 
Essendo l’obbligo del frultuario surrogala: i capi nuo- 
vi ai vecchi , il dominio de’ capi nuovi presso di chi 

(1) L. 3 o. de usurpai, et tuucap , 

(a) Ncodt. I. c. 
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sarà del proprietario , o del frutluafio ? se la surro- 
gazione sia seguita , sono nel dominio del proprie- 
tario : se non ancora ciò siasi verificato , la proprietà 
de’capi nuovi è del fruttuario, giacché al diredi Ca- 
jo (i). In peeuilum fructu elioni faetus est , sicut lac, 
pilus , et lam. Itaque , ogni , lineili et viluli , et equu- 
li , et suculi stnlim naturali jure i/ominii Jrucluarii 
sunt. Ditatti la surrogazióne non accade ipso jure , ma. 
scrisse lo stesso Uipiano nella citata legge yo. §. 5. 
Summittere autem facti est. 

✓Sembra esser stalo il cod. difettoso dal che uon parla 
delle obbligazioni del proprietario. Niuno difetto qui 
é stato commesso- Non dovea altro dire il codice 
dopo di aver detto nell’articolo 5a4- che il proprie- 
tario non possa in niuno modo nuocere col suo fat- 
to ai dritti del fruttuario. Dippiù esposti scrupulosa- 
mcnle quali sono i dritti del fruttuario , si conosco- 
no le obbligazioni del proprietario , che colla costi- 
tuzione dell’usufrutto venne a diminuire, o vedere 
diminuita daila lègge la sua piena proprietà. Per 
questa ragione tanto la commessione legislativa , che 
il G. Consiglio di Stalo , e Cancelleria non dissero 
cosa sulle obbligazioni del proprietario. Merlin (a) 
riduce sotto una semplice veduta tutte le obbligazio- 
ni del proprietario. 

(i) L. a. 5 . de usur. 

(a) Reperì, universel. mot. usufruii.. §. 8.. 
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Sezione III. 


De modi con cui finisce V usufrutto. 

S O M M 


I. Se V usufrutto possa 
passare nella persona de- 
gli eredi : se costituito a 
beneficio ilei frultiiario , e 
suoi ertili , quali persone 
sono comprese nel numero 
degli eredi : /e costituito 
a beneficio di più perso- 
ne, nella mancanza di qual- 
cheduna , abbia luogo il 
dritto di accrescere. 

II. Come viene ad estin- 
guersi colla consolidazione', 
cosa s' intenda per conso- 
lidazione , se resti effettui- 
la la consolidazione allor- 
ché V usufruttuario faccia 
acquisto della proprietà : 
della prescrizione : quando 
questa estingua l'usufrutto. 

III. Cosa s intanili per 


A R I O. 

abuso della cosa : quali 

sono le cause per le quali 
V abuso possa produrre la 
estinzione del!' usufrutto : • 
cosa devono fare i credi- 
tori , acciò il loro dritto 
non venghì violato : quaV è 
la incombenza del giudice. 
Quando durerà l' usufrutto 
legato a non particolari : 
diversità della nuova dal- 
la vecchia legislazione ■ Che 
dirsi quando l' usufrutto è 
conceduto ad un certo de- 
terminato tempo:, che dir- 
si , quando questo i indi- 
cato sinacchè una persona 
non giunga ad una stabi- 
lita età. Opinioni diverse 
su di tale dottrina. Se la 
vendita delUs cosa sulla 



Titolo ///. 

V. Quando 1' usufrutto 
viene estinto colla perdi- 
ta della cosa : che dirsi , 
se siasi estinta in parte : 
se sempre nella parte re- 
stata possa usufruire : se 

demolita la casa , resti 
l' usufrutto nei materiali , 
ed aju: che dirsi se f edi- 
ficio era situato dentro il 
fondo frultuario. 

Art. 54*. L' usufrutto si estingue , 
colla morte naturale dell' usufruttuario ; 
collo spirare del tempo per cui fu costituito 5 
colla consolidazione , o sia riunione nella stessa perso- 
na delle due qualità di usufruttuario , e proprietario ;■ 
col non usarne nel corso di armi trenta ; 
colla perdita intera della cosa sulla quale fu co- 
stituito l usufruito 

Art. SfS. Se una sola parte della cosa soggetta 
all' usufrutto perisce V usufrutto si conserva sopra ctò, 
che rimane 

Art. f> Uj- Se i’ usufrutto non è costituito che sopra 
un edificio , e questo venga distrutto da un incendio 
odi altro accidente , ovvero rovini per vetustà , l u - 
sufruttuario non avrà diritto di godere nè del suolo, 
nè dei materiali. 
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quale è costituito l'usufrut- 
to possa arrecare danno al 
fru.tuar o. 

IV. Se V usufruttuario 
possa rinunziare al suo drit- 
to : che dirsi se tale rinun- 
cia arrecasse danno ai cre- 
ditori : in quali casi que- 
sti possono opporsi alla ri- 
nunzia fraudolenta : q ton- 
do la rinunzia dicesi lesi-, 
va de' dritti de' creditori. 
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Se V usufrutto fosse costituito sopra una possessio- 
ne di cui r cd fido facesse parte , l usufruttuario go- 
derebbe del suolo e de' materiali (i). 

I. Esposti i modi coi quali l' usufrutto si costituisce, 
è ormai tempo di parlare delle maniere mediante le 
quali lo stesso vada a perdersi : senza di queste ma- 
niere , inutile sarebbe al proprietario il suo dritto 
di proprietà. Prima di entrare in materia è da riflet- 
tersi , che allora propriamente può dirsi, rbe si per- 
sia 1’ usufrutto , quando ilies legati ususfructus ces- 
ai t : ebe se poi non ancora il dritto a conseguire 
l’usufrutto fosse nato , non può dirsi perduto o ter- 
minato P usufrutto : come di fatto perdere ciocché 
non ancora crasi acquistato ? Prima della apertura 
della successione , o della verifica della condizione 
l’ azione a domandare non è nata. Giustamente per- 
ciò disse bipiano (a). Non solum usumfructum amit- 
ii capitis deminut ione constai , seti et ad ione m de 
usufructu. Con mirabile destrezza la dottrina è spie- 
gata da Noodt (3). Qui il nostro codice parla pri- 
mieramente della morte. 


( 1 ) Si sono qui rapportati i due articoli 548, 5{g 
per contenere una conseguenza della ultima pa rie del- 
r articolo 54a. 

(a) Lib. ì. quib. mod. ususfruct. , oel ut amit. 

(3j Lib. 2 . de usufruct. cap. ia. 
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Si disse di sopra, l' usufruito essere un dritto per- 
sonale inerente alla persona dell’usufruttuario; quindi 
non esistendo più la persona , deve giustamente ces- 
sare 1’ usufrutto. Può però , come altrove si disse 
essere costituito l’usufrutto favore di una o più 
persone. Quando questo caso avrà. avuto luogo, tutte 
le persone a benefizio delle quali era formato , de- 
vono morire: resterà l’usufrutto sopra di coloro , che 
saranno superstiti, e verrà pienamente a cessare col- 
la morte dell’ ultimo. Bisogna però ricordarsi , che 
l’ usufrutto progressivo renderebbe inutile la proprie- 
tà , c se mai progressivamente venisse costituito , sa- 
rebbe legato di proprietà , c non già di usufrutto. 
Quindi saviamente venne stabilito , che costituito 
l'usufrutto sulla persona di un individuo, e de’ suoi 
t eredij questi non ne goderebbero progressivamente , 
ma il dritto s’ intenderebbe comunicato solo al pri- 
mo di lui erede , non ■ostanteche sotto nome di 
eredi s’ intendono gli eredi degli eredi (i). Ma 
qui scrisse Noodt (a) : ea vocabuli lalitudo cessai , 
quoties ei teslaloris voluntas , aut rei de qua agi- 

iur , natura , aut simile adoersalur quoti 

hoc contingit casu. Sostiene Tonllicr (3) anche 
oggi dover ritenere la sua esecuzione tale legge. 

(,) L. 65. de V.S. 

(a) Lib. a. cap. 5. 

(3) Lib. 2 . Ut. 3. cap. i. deW usufrutto . 



Diqitized by Google 


Delt usufrutto , ec. a 19 

La morte del proprietario ninno danno arreca al 
frultuario. L’ usufrutto lo deve la cosa , e non la 
persona. L' usufrutto però clic la legge accorda al 
padre sui Leni del figlio viene ad estinguersi colla 
morte del proprietario ossia del figlio. La ragione 
1’ addussi nel titolo della patria potestà : in questo 
caso l’ usufrutto si accorda al padre per le cure pre- 
se , e clic prende del figlio: cessala la causa , resta 
annientato il suo effetto. 

Si potrebbe qui domandare: costituito a benefizio di 
più persone l’ usufruito , venendo a mancarne una , la 
porzione deficiente si accrescerà all' altro legatario 
usufruttuario , oppure ritornerà al proprietario ? La 
legge romaua era chiara al proposito . ed ammette- 
va il dritto di accrescere. Toullier nel luogo citato , 
nega dover oggi aver luogo la romana disposizione. 
Egli dice , che se si ammettesse il dritto di accre- 
scere nella morte di uno de’ legatarj , si forinarcbbe 
un legato condizionato a beuefìzio del superstite , il 
che non deve valere , meuocchè espressamente non 
fosse stato ordinato dal testatore. Toullier piu volle 
parlando dell’ usufrutto sostiene il principio della leg- 
ge romana rapportata da Ulpiano (1) : ususfructus 
quotidie coiistituitur , et legatur , rum ut propielas eo 
solo tempore , quo legatur per cui non si capisce , 
come non debba esservi il dritto di accrescere anche 
Oggi nell’ usufrutto legato. Quando cadem res è le- 


(1) L. 1. §. 3 . de utufr uct. 
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eata in usufrutto a più persone : la presunta volon- 
tà del testatore dovrà fare ammetter il gius di accre- 
scere. Questo mio sentimento però è anche contra- 
detto da Merlin (i). TSè Merlin, nè Toullier addu- 
cono alcuna ragione della loro opinione. È chiaro 
poi , che se 1’ usufrutto sia costituito con atto tra 
vivi , non si darà luogo al dritto di accrescere. 

Nella romana legge dicesi esser causa della estin- 
zione dell’ usufrutto anche la morte civile. Mode- 
stino (a) nel dare la ragione per la quale cessa col- 
la mutazione di stalo 1' usufrutto , il che non avea 
luogo relativamente all' abitazione , disse: habitat io 
potius in facto , quam in jurc consisti t : dal che si 
vede dunque , intanto estinguersi 1' usufrutto colla 
morte civile , perchè consisti! in jurc. Lo straniere 
o il servo della pena non erano partecipi de' dritti 
civili. Presso di noi sebbene non si parla di morte 
civile , pure il codice penale nell' articolo ìG stabilì, 
che colui il quale è condannato all' ergastolo perda 
la proprietà di tutti i suoi lieni , clic possedeva ; la 
sua successione è aperta a vantaggio de' suoi credi ; 
in somma decade da ogni dritto civile , c per conr 
seguenza si potrebbe eguagliare alla morte civile ; e 
così estinguersi 1’ usufrutto. Osserva però Delvin- 
court (3) , che se mai 1’ usufrutto fosse costituito dur 

(i) Reperì. umV. mal. usufruii. §. V. artici a.. 

(i) L. io. de capii, minili. 

(3) L. c. 
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nule la vita <11 una persona , e fosse a titolo oneroso, 
la condanna, ilio producea la morte civile, che secondo 
la nuova nomenclatura ledale produce la privazione 
de' dritti ri vili, non produrrà tale estinzione: siccome la 
condanna all" ergastolo produce l'apertura alla succes- 
sione , gli eredi continueranno a goderne. Se poi 
non vi sia un tale titolo oneroso: se mai fosse sem- 
plicemente costituito in termini generali duratile la 
vita del fruttuario ■. in questo caso è da presumersi 
essersi rimessi alle disposizioni della legge. 

L' equità naturale fece adottare un argomento di 
analogia nella materia dell’ usufrutto. Trovasi stabilito 
nel dritto antico, che la lendita vitalizia non restasse 
estinta, allorché colui a cui vantaggio era stata costituita, 
soffrisse la massima, o media mutazione di stalo: qui si 
è voluto, che il fruttuario dovesse ritenere sull'usu- 
frutto una porzione alimentaria : simile opinione si 
può adottare per essere poggiata nei principi di equi- 
tà naturale. Difatti nell’articolo medesimo del codice 
penale di sopra citato si dice : Il tribunale civile dispo- 
ne i sussidj ulimeptarj in prò del condannato , che 
debitori limitarsi ad un picciolo sollievo. Fissalo su di 
tali vedute mi sono indotto ad adottare la ridetta 
opinione , seguendo il parere di Touliier (i) (*). 

( 1 ) Lib. a. tit. 3. cap. 1 . num. 44®- Merlin art. i. 
5- V. dell' usufrutto. Reperì, univ. 

(*) Si mostra il citalo autore non contento del- 
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Nell* articolo 5 o 5 ■viene stabilito potersi costituire 
1 ’ usufrutto o per un tempo determinalo o sotto con- 
ia ragione di AJodeslino. Si unisce all' Eineccio (*) , 
chiamandola una sottigliezza ili dritto , ndducemlo , 
che la rendita vitalizia , come f usufrutto consistono 
nel dritto , e nel fatto. Così la facoltà di raccoglie- 
re i frutti è un dritto , V azione a raccogliergli è un 
fatto. La rendita vitalizia anche consiste nel dritto 
quando si riguarda quale azione a riscuo tcre il paga- 
mento , nel fatto è il pagamento. Vorrebbe dippiù , 
che si rcmlesse la disposizione dell' articolo 617, che 
corrisponde air articolo Ò \ 1 del nastro codice unifor- 
me a quella contenuta nell' articolo 1982 del codice 
abolito , che è compresa nel nostro codice nell' arti- 
colo 1854. Pioti così perh la pensò il nostro D. Do- 
menico Cavallari (**). Eccone le parole spiegando 
quelle di Modestinu : habitatio potius in facto quam 
in jure consisti!. Scilicet qui reliquit liabilationem , 
censetur et rem , et necessitatem personae , cui 
reliquit , respexisse. Contra vero relinquens usura 
aedium , nudimi usum et necessitatem utentis oli ocu- 
los habuit. (juo furiasse (actum est, ut aedium usum 
in jure consistere dicatur , habitatio in facto potius, 
ut non intersit , per se quis , an per alium habitct, 
ari vero alteri locet. 

(*) Recital. jur. §. 43 1. 

('*) Itisi, civ. lib. 2. tit. 5 - not. 
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dizione (i). L'autorità della leggo, o la volontà del- 
le parti impone il suo terrniae all’ usufrutto. Cosi si 
disse nel libro 1 . titolo della patria potestà aver il 
padre l’ usufrutto sui Leni del figlio sino agli anni 18 
dello stesso, averne l'usufrutto la madre su la metà 
sino a elle il figlio non sia maggiore. Venuto il gior- 
no imposto qual termine dell’ usufrutto , senza do- 
manda del proprietario , immediatamente per dispo- 
sizione di legge si per dritto antico , elio nuovo , fi- 
nisce l’ usufrutto. Inutile difatti sarebbe la domanda 
del proprietario: non farebbe suoi i frutti l’ usufrut- 
tuario , ma profitterebbe col danno altrui. La ragio- 
ne è nella natura della cosa medesima. Difatti scris- 
se Ulpiano (a). Usasfruclut nuotidie constituitur : fru- 
clus porro hodie non sunt fructus hi , qui he ri fue- 
runt , aut eros ertinl : nec est hodie eurum perceptio 
ea , quae heri fuil , aut èras crii. 

Termina 1’ usufrutto anche colla sopravvenienza 
de' figli se mai fosse stato costituito a titolo gratuito 
mediante una donazione tra vivi (3). 

II. La consolidazione, chiamata da Vcnulcjo (4) con- 
fusione opera la estinzione dell’ usufrutto : la ragione 

(t) Quale sia f effetto della condizione', quando è 
sospensiva , e quando risolulit'a si vedrà nel libro 3. 

(a) L. i. §. 3. de usufruct. adcrescend. 

(3) rirtic. 385. 

( 4 ) L. 4* usufruct. quemud. eaveat. 
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dipende da quanto si disse ili sopra. Il proprietario, 
che alienò il suo dritto di godere, e lo concesse ad 
altri diminuì la sua proprietà: il fruttuario ne gode- 
va alieno nomine: avendo acquistato la proprietà, se 
gode , ciò fa jure fLiminii , non jure servitutis. È 
nota la massima legale rapportata da Paolo (i). Nulli t 
res sua servit. Lo stesso Delvincourt fa qui una 
savia riflessione , cioè , che la consolidazione accade 
quando la proprietà si acquista dal fruttuario , non 
già quaudo il proprietario riacquista il dritto di go- 
dere. Difatti se dovesse valere 1’ opposto , la conso- 
lidazione non sarebbe un modo particolare di estin- 
guere 1’ usufrutto ; poiché in qualunque maniera si 
estingua sempre l'usufrutto si riunisce alla proprietà. 

Sebbene la dottrina della prescrizione che può ave- 
re luogo anche nell’usufrutto, venglii compresa nelle 
regole generali delle dottrine relative alla prescrizione 
delle servitù , le quali verranno analizzale nel titolo che 
parla delle medesime, pure per ora basterà solamente 
avvertire. Colui, che mediante un giusto titolo, e buona 
fede ebbe il dritto di usufrutto da colui , che non pote- 
va fargli tale concessione, godendone per lo spazio di 
anui dieci inter praesentes , e venti inter absentes , 
secondo la romana espressione, e giusta la disposizio- 
ne dell’ attuale codice, se il vero padrone abiti net terri- 

(i) L. a6. de servit. praedior , urban. Process. verb. 
tom. a. a. p. pag. i35. 
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torio compreso sotto Iti giurisdizione della G. Corte 
civile dentro del quale è situato l' immobile , e coi 
decorso di anni venti . se sia domiciliato al di fuo- 
ri (1) acquista 1’ usufrutto , e può contro del pro- 
prielario domandare di esserne mantenuto nel godi- 
mento : cosi arenilo il dritto dell’ usufrutto , se mai 
il proprietario lo avesse concesso ad un’ altro e que- 
sto con giusto titolo , e buona fede rie avesse go- 
duto, venendo a domandare il suo usufrutto, gli 
potrà essere opposta la prescrizione. Accade in que- 
sto caso un trasferimento di usufi ulto dalla persona 
del primo in quella del secondo. Non però il proprie- 
tario del fondo che non ignorava la costituzione del- 
l’usufrutto , clic un terzo vantava sul suo fondo , po- 
trà opporre la prescrizione dal che scorso il decen- 
nio 1’ usufruttuario non si pose nel suo godimento. 
Il proprietario non è in buona fede, c perciò il so- 
lo decimino non è titolo sufficiente per tale prescri- 
zione (•>.). Questa dottrina non è suscettibile di dubbio, 
poiché nel citato artic. 2171 diresi colui, ciré possiede 
con giusto titolo e buona fede un’ immobile per un 
decennio , o vicennio nel modo di sopra detto , ne 
diviene proprietario : ora l’ usufrutto a norma di 
quanto è disposto nell' articolo 449 è un' immobile : 


(i) Artic. liji. 

(a) Sirry tum. j. 2. p. pag. Hl8. 

Tom. IT. i5 
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è suscettibile di ipoteca (i) : secondo questo mede, 
«imo articolo può il fruttuario far trascrivere questo 
suo dritto reale ; dunque essendo posto nella mede- 
sima linea degl’immobili, si vede, come 1 ’ usufrutto 
possa acquistarsi mediante la prescrizione coll’ clas- 
so del decennio , o di venti anni , secondo le re- 
gole generali. Se poi 1' usufruttuario avendo cogni- 
zione del suo dritto per lo spazio di anni trenta 
giammai conviene giudiziariamente il proprietario , 
non godendo nè per mezzo della sua persoua , uè 
per mezzo de’ suoi coloni , o delle persone , che lo 
rappresentano, come dite bipiano (a) , e Marciano (3): 
in questo caso avrà luogo la disposizione del presen- 
te articolo , cioè rettore estinto V usufrutto col non 
usarne pel corso th anni trenta. Qui si verifica la ve- 
ra estinzione dell’ usufrutto (4). Cbe dirsi se 1’ usu- 
frutto fosse legalo alternis annis : quanti anni allora 
dovranno scorrere sessanta o trenta ? Pomponio (5) 
dice : Si ususfruclus alternis annis legetur , non pos- 
se non utendo , tum amitti : quia plura sant lega- 
ta. Paolo ( 6 ) dice lo stesso. Merlin ( 7 ) dice , else 

( 1 ) Jrtic. * 075 . 

(а) L. ìa. J. a. 

(3) L. 38. de usufruct. 

(4) Delvincourt noi. a. pag. 1 58. 

(5) L. a 8 . quib. mod. ususfruct. animiti. 

( б ) L. i3. de usa , et usufruct. 

( 7 ) Repert. unir. mot. usufruii, arlic. 3. num, 3. 
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questa sottile distinzione non può avere luogo per 
nuova legge , e cita a tale proposito l'articolo 917, 
che corrisponde all’ articolo 833 del nostro codice : 
ove dicesi : Quando la disposizione per atti tra vivi 
o per testamento sia di un usujrulto , o di una ren- 
dita vitalizia il cui valore ecceda la quota disponi- 
bile , gli eredi a vantaggio de' quali la legge fa una 
riserva , potranno scegliere o di eseguire tale dispo- 
sizione , o di abbandonare la proprietà della porzio- 
ne disponibile. Noodt (1) dopo di aver detto esser 
più i legati fatti alternis annis , soggiunse: Illud non 
omittam , quod legato alternis annis usufruclu piena 
proprietas ad dominum pertinet , quo tempore non 
licei fructuario uti fruì (a). 

Ma per estinguersi 1’ usufrutto su della cosa mo- 
bile dovrà anche aver luogo la prescrizione di an- 
ni 3o ? Noodt (3) dice , che ninno divario si deve 
fare tra la prescrizione sulla cosa mobile , o immo- 
bile. Rapportasi a quanto Giustiniano disse (4). Sem- 
bra , che altrimenti si debba dire per nostra novel- 
la legislazione , mentre la prescrizione delle cose 
mobili è fissata a tre anni (5). 

(0 L - «• 

(a) L. 1. quib. mod. ninf- 
ei) Lib. a. oap. 8. de usufruct. 

(4) L. 16. princip. e J. 1. C. de usufruct. 

(5) Artic. ai 84- 
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Crlso ( i) disse : est ususfructus jus in corpore , 
tjuo subluto , et ipsum toili itecene est. Per la retta 
intelligenza di guanto il codice comprende relativa- 
mente aliti perdita intera della cosa è da sapersi : la 
cosa sulla quale cade 1" usufruito può restar estinta 
in parte : può perdersi interamente. (Quando si per- 
de in parte , bisogna vedere se inai la parte , che 
resta in piedi possa somministrare al frutluario quel- 
l'uso pel quale è stata destinata dal padre di famiglia , 
o secondo l’ uso del paese. Se ciocché resta può pre- 
stare l'uso stabilito, resterà il dritto dell'usufruttua- 
rio in quella porcene che restò in piedi : così le- 

gato T usufruito di un fondo rustico , se inai resta 
questo distrutto in parte da un torrente , 1' usufrut- 
tuario conserverà il suo godimento nella parte su- 
perstite. Se poi i’ usufruito fosse costituito su di una 
casa, caduta questa sia per vetustà, sia per uu (.re- 
ninolo , sia anche per fallo del proprietario , cessa 
T usufruito, Restano i materiali, resta l’ aja , ma que- 
ste cose non possono dare queii' uso pel quale la ca- 
sa era stata destinala. La casa rovinata non è più 
rasa, ma casaleuo. Saviamente fecero riflettere i Giu- 
recousulti bipiano , c Paolo , die legato 1’ usufrutto 
di una qualche cosa , non dalur ususfructus omnis 
sabsianltae , sed ejus , t/uae in specie est (a). Quindi 

(i) L. a. de usufruct. 

(\i; L. i.f a. de usufruii. ISoodt lib, a. c ap. AI. 
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Uniformamente a questa dottrina d; osi negli artico- 
li 548 , 5 f<). Se una sola parte d' Ila cosa soggetta 
all’ usufrutto perisca , 1 ’ usufrutto si onserva su ciò . 
die rima'ne. Qui si deve riflettere, clic la legge si de- 
ve sempre interpretare nella uniformità de’suoi prin- 
cipi : a quale oggetto deve sottintendersi : purché 

possa ilare quell' uso pel quale era sialo destinato , 
cosi 1’ esempio rapportalo da TJlpia: o . ( 1 ) sulla qua- 
driga : si uiius deeesserìt viene ad estinguerci : quo- 
■niam quadriga esse desii Touilicr (a) rapporta la 
disposizione della legge romana relativa all’usufrutto 
del gregge. Pomponio dice : Cam gregis nsusfrur’tis 
le g atti s , et usque eo ntimerus perverti' gregis , ut gre. r 
non inlelligatur , perii ususfruclus. Il numero deve 
esser almeno di dieci capi come dice Callistrato ( 8 ). 
Toullier sostiene esser questa una sottile dottrina , 
die secondo il nostro codice non deve valere , giac- 
ché viene prescritto allora cessare rusnfrutto , quan- 
do si estingue per intero la cosa sulla quale era sta- 
bilito 1’ usufrutto. Credo che debba valere la dispo- 
sizione di sopra addotta figlia della romani f gge. 
Il fruttuario deve godere secondo ne godeva il pro- 
prietario : alcune volte nella parte non si può aver 
1’ uso prescritto. Sebbene sembra nel gregge poter 

( 1 ) L. 10 . J. idi. quih. mod. usufruì’! . amiti. 

(a) Lib. a. til. 3. cap. 1 . §. 7 . nivrt. 4ba. 

(3) A. a. ile abigeis. 
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militare 1' opìuioue di Toullier mentre ogni anima- 
le, che fa parte del gregge dà il suo particolare frut- 
to nel fondo rustico della lana , latte , e letame : 
né nel gregge si può verificare doversene servire nel 
modo fissato dal padre di famiglia. Tutti godono del 
gregge nello stesso modo , basta solo servirsene da 
buono padre di famiglia. Delrincourt di fatto afferma 
esser stata adottata dal codice la disposizione della 
{. 5. $. a. quibus mod. usujruct. vel usus ami!. Dice il 
citato autore forse potrà sembrare rigoroso , special- 
mente se l'usufrutto è stabilito in seguito di un tito- 
lo oneroso. Così avendo io comprato l'usufrutto su tutto 
un gregge , sembra esser giusto quello restare in vigore 
anche ridotto il gregge in un numero minore di dieci. 

Se V usufrutto , dice 1’ articolo 549 > non costi~ 
tulio che sopra un edificio , e questo venga distrutto 
da un' incendio o altro accidente , ovvero rovini per 
vetustà , T usufruttuario non avrà dritto di godere nè 
del suolo, nè dei materiali. Non vale la dottrina re- 
lativa alla proprietà nell' usufrutto. Colui al quale que- 
sta viene legata, Ira il dritto su tutte le parti della mede- 
sima vult testator , scrisse Noodt ( i) , eam qualis qua- 
lis sii , legatura fieri ; ila eam non legai ad certuni 
usum : seri ut de ea disponat tanquam dominus suo 
arbitrio. Sive adhibcat eam ad usum verum , sive ad 
alium j proinde si duret rcs , et ipsa , et ejus par - 


(i) L. c. 
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tes debenha- .... nec testator ad suum, sed ad le- 
gai arti usum respexit. Nou si può negare , estinta in 
parte la cosa , restarvi tanto in piedi' che potrebbe dare 
il godimento ; sed illud vertitur , scrisse Noodt (i), an 
guae supere*! pars, lolius pars sii ; hoc vero est facti. 
È applicabile il detto di Cajo (a) : In tota , et pars 
continetur. Ho detto cessare 1’ usufrutto ancorché la 
cosa vedesse il suo deperimento pel fatto dol proprie- 
tario , dacché espressamente un tale caso è prevedu- 
to da Ulpiano (3). Potrà, dice il giureconsulto, nella 
citata legge agirsi contro del proprietario e* testa- 
mento , vel de dolo tencbitur. Se poi l' usufrutto fos- 
st costituito sopra una possessione , di cui I edificio 
facesse parte , l' usufruttuario godei ebbe del suolo e 
de' materiali (4). L' aja , i materiali facevano parte 
del fondo dato in usufrutto , e per conseguenza , 
avendosi l’usufrutto di tutto il fondo, lo riterrà an- 
che sul rovinato edifìcio , che era , ■ ed è parte del 
medesimo. L' usufruttuario deve usare da buon padre 
di famiglia , se per sua colpa la cosa vada in depe- 
rimento , ne dovrà dare conto. Ma a quale colpa 
sarà tenuto ? Il codice nou si spiega su di tale qui- 

(.) Z. e. 

(a) Z. , 1 3. de R. S. 

(3) Z. 14 . < juemadmod . servii, amit. 

( 4 ) Arlic. 54g. 
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stionc- Delvincourt (1) ammette una distinzione , 
che sembra esser motto plausibile. L' usufrutto o è 
a titolo oneroso, o gratuito. Essendo a titolo onero- 
so, sarà tenuto a quanto è obbligato il venditore,, o 
il creditore , clic per sicurtà del suo credito ritiene 
presso di.se la cosa, e si devono applicare gli arti- 
coli «fyo, e - 1950. Se poi sia costituito a titolo gra- 
tuito si applicherà 1’ articolo iyà4- 

Che dirsi se mai il fondo sul quale fosse stato co- 
stituito T usufruito soffrisse mutazione ? 

Allora dicesi di aver il fondo sofferta mutazione , 
quando res ob iti quoti conlingit , in alititi numeri 
trans il : quoti si non fiat , non credilur mulari forma ; 
nec hoc ideirco dicitur : qtiod nomini sit aliquirl cum 
/ orma commune ; seti quoti rerum nomina solerti peli 
a forma : eoque forma plerumque a nomine , lanquum 
a posteriore inlelliqiur (a). Cosi se sull' aja siasi edi- 
ficato, cessa di chiamarsi aja, e dicesi casa. Il campo 
inondato non più chiamasi campo, ma lago , stagno. 
In questi casi cessa 1 ’ usufrutto ( 3 ). Tanto però per 
disposizione antica , che nuova , se la cosa riprenda 
1' antica sua forma, non essendo scorso tanto tempo , 
quanto è necessario per la prescrizione reviviscit l'usu- 

(1) Not. \. pag. i 58 . 

(aj Noodt lib. a. cap. il. 

( 3 ) L. 10. §. 2. e 3 . quib. mod. ususfructus irei 
usus am. 


J bigfe ed by'C- 


Veli' usufrutto, ec. a33 

frulto(i). Cosi disse Marcello (a). Lo stesso è sanziona- 
to dal nosfro codice (3). Questa dottrina però non 
ha luogo , quando di nuovo si fabbrichi la casa , o 
si ricostruisca la nave , ancorché si adoprano i me- 
desimi materiali. In questo caso è una casa diversa 
dalla prima (4). Avverto collo stesso autore , che 
sebbene tutte queste dottrine sembrano più sottili , 
che giuste, pure bisogna adottarle, ove non sono in 
contradizione cogli arlic. 54# , 5 (()• Qui suole farsi 
dai Giureconsulti una distinzione: o la casa è di nuo- 
vo c per intero rifabbricata , o si rifabbrica in par- 
te a poco a poco : dippiù se la casa la sfabbrichi il 
proprietario per ridurla in migliore forma , o perchè 
caduta per vetustà. Quando per intero è rifabbri- 
cata , si perde l' usufrutto , come si è osservato 
di sopra : se poi_ si rifabbrichi a poco a poco dis- 
se Ulpiano (5). Piane si per partes reficiat , licei 
omnis nova facta sii , aliud erit nobis dicendum. Per 
l' altra quistione cioè se sia demolita dal padrone per 
ridursi in migliore forma , si veda Noodt ( 6 ) il quale 

(l) Noodt dimostra nel luogo citato , che muta- 
zione della cosa, e di lei deperimento sono sinonimi. 

(а) L. 7 . de usufruct. 

(3) Arlic. 6a5. 

(4) Delvincourt noi. 3. pag. i58. Noodt l. c. 

(5) L. «o. §. 1 . cpiib. mod. ususfructus vel ut. 

( б ) L. c. 
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dopo di aver rapportato i diversi sentimenti di Ul- 
piano , di Africano , e Paolo , mostra ia sua somma 
filosofia nel risolvere la ridetta quistione , dicendo , 
revivìscere l'usufrutto quando è demolita la cosa per 
rifabbricarsi colla idea di rifarla in migliore forma. 
Caduta la causa per vetustà, non piu rinasce 1' usu- 
frutto col rifabbricarsi. 

Aai. 543. L' usufrutto può anche cessare per l'abu- 
10 , che facesse t usufruttuario del suo dritto , tanto 
col cagionare deterioramenti ai fondi , quanto col la- 
sciarli perire per mancanza di manutenzione. 

I creditori dell' usufruttuario possono intervenire 
alle liti , ad oggetto di conservare le loro ragioni , 
possono offrire la riparazione de' commessi deteriora- 
menti , e garerdia per V avvenire- 

I Giudici possono 

L‘ abuso della cosa data in usufrutto consiste nel 
non usarne in quella maniera , che venne prescritto 
dal costituente l’ usufrutto , o non usaudone come 
sogliono fare i padri di famiglia, cioè quando non s* 
ne serva arbitrio boni viri. Cosi Ulpiano ( 1 ) dice, che 
abusa dell’ usufrutto il frultuario sopra del servo : si 
librarium rus mittet , et qualum , et calcem porta- 
re cogat ; hislrionem balneatorem fidai ; vel de sjrm- 
phonia atrensem , vel de palustre stercorandis latrinis 
praeponat : aiuti videbitur proprietate. In questi casi 


( 1 ) L. i5. de usufruct. 
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1’ usufruttuario non servai modus. Qui li riferisce il 
non utendo per moclum de’ latini. 

Si capisce facilmente , che 1' usufruttuario , il qua- 
le spinto dallo spirito della dissipazione capricciosa- 
mente cambia la natura de’ luoghi , demolisce edifi- 
ci , impone delle servitù , abbandona la cultura del 
campo frultuario , abbatte de’ boschi , in una parola 
cerca rovinare il proprietario col disseccare la sor- 
gente delle sue risorse , merita esser dichiarato de- 
caduto dal suo dritto , o almeno che debba togliersi 
dalle sue mani il fondo del quale ne abusa , e dar- 
segli una pensione rappresentativa del suo dritto. 
L' usufrutto , secondo la definizione data di sopra , 
consiste nel godere, ma col far restare salva la sostan- 
za della cosa sì nella materia , che nella forma. De- 
ve l’ usufruttuario godere da buon padre di famiglia 
con quella medesima saviezza della quale dovrebbe 
far uso nell’ amministrazione della sua cosa. È tanto 
vera tale dottrina , che il Presidente Fabro non du- 
bitò di asserire , doversi impedire 1’ amministrazione 
a colui , che abusa della cosa fruttuaria , ancorché 
volesse dare una cauzione (ì). Se la cosa non fosse 
cosi stabilita si darebbe all’ usufruttuario il dritto di 
annientare la proprietà (a). 

Può la cosa, mediante 1' abuso esser ora nel pro»- 

(i) Cod. Fabr. lib. 3. cap. 3. tit. i. 

(a) Process. verb. tom. a. a. p, pag. 1 54- 
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sitno , ora nel remoto paricelo ili perire : era quin- 
di il legislatore nella impossibilità di dare una re- 
gola certa , e costante , e precisa su ciascuno caso 
dell'abuso. L’applicazione di tale principiosi è dovuta 
lasciare alla religione del magistrato. La disposizio- 
ne qui é tutta facoltativa (i). 

L’ articolo 5 {3 è composto di tre parti: Nel- 
la prima si fissa in cbc consista 1 ’ abuso , e dicesi : 
cessare per I' abuso , che facesse 1 ‘ usufruttuario del 
juo dritto tanto col cagionare deterioramenti a' fondi, 
quanto col lasciarli perire per mancanxu di manuten- 
zione. Allora quando commette delle deteriorazioni, 
viene a violare l’articolo 5o3 , che stabilisce: dover 
l’ usufruttuario godere nel modo , che lo stesso pro- 
prietario ne godrebbe , ma col peso di conservarne 
la sostanza , tanto nella materia , che nella forma. 
Quando poi trascura le manutenzioni urta colla dis- 
posizione dell' articolo 53o nel quale dicesi : esser 
1 ’ usufruttuario tenuto alle riparazioni di manutenzio- 
ne. In somma non adempie a quelle obbligazioni al- 
le quali venne astretto , quando prese il godimento 
dell’ usufrutto. Avrebbe però potuto il proprietario 
prendere argomento da qualche picciola mancanza 
del fruttuario , e cosi molestarlo in giudizio , chie- 
dendo la sentenza, mediante la quale venisse dichia- 

(ì) Locrè lib. a. set. 5. dell' usufruito arile. 618 . 
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rato aerati. ito dall’ usufrutto : quindi nell’ articolo 
non si dice , clic per ogui deteriorazione , o man- 
canza di manutenzione potesse domandarsi tale de- 
stituzione , ma (piando sono maucauze tali , che por- 
tano il deperimento della cosa, dice lasciarla perire 
per mancanza di manutenzione. 

Questo stabilimento potea pollare seco un danno 
ai creditori , nel mentre dichiarala la decadenza , 
dcll’usufri.lto miglioravasi la condizione del proprie- 
tario. E più importante l’ interesse de’ creditori , che 
del proprietario. Questo ordinariamente ha la cauzio- 
ne : ha r azione per richiamare al dovere l’usufrut- 
tuario : ma i creditori, i quali altra sicurtà non arcano 
se non clic i frutti , che si percepivano da loro a 
nome del loro debitore , estinto 1' usufrutto , e co- 
si reso insolvibile il loro debitore, vedranno annien- 
tate le loro speranze di unita ai loro crediti. Si do- 
vè quindi trovare una media proporzionale per sal- 
vare l’ interesse del proprietario , e nou perdere 
di veduta quei del creditore: quiudi nella seconda 
parte dell' articolo si ordinò : esser nella facoltà de* 
creditori di intervenire alle liti , che si agitano tra 
il frultuario e proprietario , ad oggetto di conserva- 
re le loro ragioni. Siccome il proprietario potrà ri- 
sultare esser stato realmente leso , e non sicuro iu 
prosieguo delle operazioni del fruttuario , viene a sta- 
bilirsi : che i creditori : possono offrire la riparazio- 
ne de' commessi deterioramenti , e garenlia per i av- 
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venire. Ma siccome si è accennato di sopra , il peri- 
colo nel quale è il fondo per causa delle deteriora- 
zioni , e mancanza di manutenzione, può essere più 
o meno grave , perciò nella terza parte , si ordina 
esser nelle facoltà dei giudici , secondo la gravezza 
delle circostanze , pronunziare l' estinzione assoluta 
deli usufrutto , ovvero ordinare I immissione del pro- 
prietario nel possesso della cosa sottoposta all 1 usu- 
frutto ; col peso però di pagare annualmente all'usu- 
fruttuario , o a quelli , che hanno causa da lui , una 
somma determinata sino al momento in cui l'usufrut- 
to avrebbe dovuto cessare. La dottrina compresa in 
questo articolo è trattata da Locrè (i) e da Merlin (a) 
, il quale rapporta dei giudicati su di tale materia. Si 

avverta in ultimo, che la ridetta dottrina trova il suo 
luogo in qualunque usufrutto , o che sia legale o con- 
venzionale, stabilito o con atti tra vivi , o di ultima 
volontà. Lo stesso padre di famiglia pel usufrutto che 
gli spetta sui beni del figlio, deve usare da buono pa- 
dre di famiglia : nel caso opposto potrà restarne pri- 
vato. 

Art. 544 - L usufrutto , che non è accordato a 
particolari , non dura oltre treni' anni. 

i ~~~~ 

(1) Spirito del codice civile ariic. 618. 

V (a) Merlin Reperì, universe l. artic. IF. mot usu- 
fruii. $. i. Più Doullier lib. a. tit. 4. de l'usufruit. 
num. 469- 
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Ajrr. 545. L' usufrutto conceduto sino a che una 
terza persona sia giunta ad una determinata età, du- 
ra sino a tale epoca , ancorché la detta persona sia 
morta prima dell età fissata. 

Nell’ articolo 5o5 si disse dal nostro Legislatore 
potersi costituire 1' usufrutto per un certo determina- 
to tempo : ora qui acciocché venghino tolti tutti i 
dubhj, che mai potessero nascere sul problema ; se, 
cioè 1' usufrutto accordato ad una persona sino a che 
un' altra giunga ad una determinata età , sia usu- 
frutto condizionato , o no : se legato l’ usufrutto 

ad una corporazione morale sia perpetuo , oppu- 
re a tempo determinato , ha inserito i due artico- 
li 544 » 545. 

Dacché le morali corporaziui, dette da’ romani uni- 
vcr sitate s , collegio sono di tale natura, che censentur 
vivere in aeternum, si poteva dubitare sulla durata di 
tale usulrutto. Le leggi romane , aveano fissato per 
inconcusso principio dover esser le morali corpo- 
razioni considerate, come persone, e con tale qua- 
lità potere restare obbligale, e esser creditrici : dip- 
piii aveano anche stabilito presumersi , che la vita 
la più lunga dell'uomo sia quella di anni cento. 
Quindi ordinarono , che la durata di tale usufrutto 
dovesse esser quella di un secolo. Se però tali corpo- 
razioni prima di tale epoca vedessero il loro fine sia 
quoud corpus , sia quoad spiritum , come disse Gro- 
xio , allora cessava 1' usufrutto prima di tale epoca : 
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Si-risse Mod estino ( 1)1 Si ususfructus e imitati legelur , 
et aratrum in ea inducalur , civitas esse desini t , ut 
passa est Carthago : ideoque , quasi morte desini t ba- 
lere usumfruelum. Toullier (a) è di sentimento , 
che se mai lo stabilimento pubblico a cui è lasciato 
1’ usufrutto prima degli anni trenta venisse dal Go- 
verno soppresso , dover cessare 1’ usufrutto. Questa 
levitazione di dover durare per un secolo , è cessa- 
ta , e dovè cedere a mire non meno sagge che poli- 
tiche , preferendo tra le differenti disposizioni , che 
a questo riguardo presentava il dritto romano, quel- 
la , la quale tende a lasciare per minore lungo tem- 
po che sia possibile, il separato godimento della pro- 
prietà : quindi siccome Doniat avea opinato esser 
convenevole far durare tale usufrutto per lo spazio 
di anni trenta, così venne sanzionato l’articolo 5|4 
col quale /si fissò la durata di tale usufrutto agli an- 
ni trenta (3). 

Per la retta intelligenza dell' artic. 545 si fingano 
i seguenti casi , che sono rapportiti da Giustiniano (/{)• 
Tizio lega alla sua moglie 1’ usufruito de’ suoi beni 
donec filius suus fiat pubes. Muore il figlio prima di 
giungere alla pubertà , si cerca sapere, se l’usufrut- 

(ì) L. ai. quib. mod. ususfruct. vel us. am. 

( 2 ) Lib. 2 . I. 3, cap. 1 . dell usufruì. 

(3) Processi verbali tom. IV. pag. 78 . 

(4) L. 12 . C, de usqj'ructu. 
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lo débba intendersi costituite condizionalmente , cioè 
si filius ad puberlalem pervenirti , opjmre die la madre 
ne goda sino a che il figlio Aon sia giunto alla sua 
pubertà. Variamente veniva decisa la quistione , ma 
Giustiniano stabili essere qui il tempo posto qual termine 
delia obbligazione , non già , die tempus incertum luibe- 
tur prò condizione , dal che si conosce, che la verifica 
della condizione non dà principio alla prestazione del 
legato. Ecco come scrive Noodt(i): at legatum, cum 
ftlius pervenerit ad annum quartum et decimarti , con- 
ditiótiale esse dicitur locis tinteti adalis. Nisi refert , 
quoti illis adjeclum tempus est prò terminò , a quo 
incipiat legatum esse : quoti tempus conditionem faci I". 
sed in proposito adjectus est dies prò termino ad quem 
durare debeat ususfrucltis : qui lerminus est legati 
pure relieti ; dutus igitur hoc in casu est ususfructus 
pure , et adjectus ei dies tantum perline t ad fniendum 
usumfructum ; ila videi ur ususfructus , propter eius 
dici adjectioticm , magis sub condizione resolvi , quam 
sub condititene rclinqui. Quindi Giustiniano mosso da 
simili ragioni disse : Neque enim ad vitam homisis 
respexit , sed ad certa curricula : che se poi l’usufrutto 
fosse legato a Tizio stesso donec fiat pubes , in que- 
sto caso colla sua morte 1’ usufrutto resterebbe estin- 
to, come disse lo stesso Imperatore lidia citata leg- 
ge : nisi ipse cui legatus est ususfructus. . . . lune enim 

( 1 ) Lib. a. eap. V. de usufruct. 

Tom. IV. »6 
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ad posteritatem rjus usumfructum transmilti non est 
penilus possibile. 

Art. Lo vendita della cosa soggetta all'usu- 

frutto non porta veruno cambiamento al dritto dell' u- 
sufruttuario : egli continua nell' Usufruito , se non vi 

ha formalmente rinunciato 

AnT. 547. I creditori dell usufruttuario possono fa- 
re dichiarare nulla la rinuncia all' usufrutto , che que- 
sti avesse fatta a loro pregiudizio 

IV. L’ artic. 546 è la conseguenza dell’ artic. 5 a 4 - 
Si possono vedere le riflessioni fatte nella delucida- 
ziouc di quell' articolo. L'articolo 54*1 ba bisogno di 
molta riflessione. Primieramente c da sapersi esser 
nell' arbitrio di ognuno rinunciare a quel beneficio , 
clic gli viene accordato dalla legge : è noto l’ assioma 
beneficia invitte non obtruduntur. 

Dippiù è da riflettersi a quanto viene ordinato nel- 
1" articolo 1962 1963 ne' quali viene prescritto, che 
tult' i beni de’ debitori di qualunque natura siano , 
sono soggetti per la comune garentia de" creditori, c 
con tali beni devono i debitori adempire alle loro 
obbligazioni. In seguito di tali vedute anche proprie 
delle romane leggi , seguirono le disposizioni del Pre- 
tore Paolo rapportate da Ulpiano (t). Venne stabili- 
to che si avessero conte non fatte le alienazioni de’ 
beni del debitore , quando vi concorresse il danno 
de’ creditori. 

* / 

(1) L. j. rjuae in fraudem ereditar, faci, sunt. 
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Nell’ applicazione però di tale principio la legge 
romana ebbe mire tutte diverse da quelle, cbe si vol- 
lero giustamente adottare dalla nostra commissione 
legislativa . sposate, e sanzionate dal nostro Re. 

Allora dicevasi aver il debitore alienato il suo pa- 
trimonio quando lo avesse diminuito: non pertinere, 
l'editto Pauliauo , scrisse Ulpiano (i): ad eos, qui id 
ngim/ , ne locupletentur. Quindi lo stesso Giureconsul- 
to (a) scrisse: Proinde , et qui repudiuvil heredilatem vel 
legitimam , vel teslamentariam : non est in ea causai , 
ut Ause edicto locum faciat : noluif enim acquirere , non 
tuunt proprium patrimonium diminuii. Ora questa teo- 
ria apparisce esser inconseguente. Il debitore chiama- 
to ad una successione , acquista il dritto a poter suc- 
cedere : rinunciando* alla successione non si può ne- 
gare , cbe denaiUuisce il suo patrimonio. Il dritto a 
succedere forma parte del suo patrimonio ; a questo 
rinunciando : arreca un dinno ai creditori : quindi ra- 
gionevolmente è sanzionato nell'articolo yo5 , 1119 , 
liso, che possano i creditori impugnare gli atti di 
rinuncia fatti da' loro debitori in frode delle loro ragioni. 
Guidato il legislatore dall'unità del principio legislativo 
nell’ articolo 546 ha stabilito , che i creditori del- 
l'usufruttuario possono fare dichiarare nulla la rinun- 
cia all’ usufrutto , che quetti avesse fatta a loro pre- 


di') L. 6 . eod. 
(a) $. a. d. I. 
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giudizio. Ma avrà qui luogo anche il disposto della 
legge romana dover , cioè , esser 1’ alienazione frau- 
dolenta , e contenere animus defraudandi , et ip- 
so defraudatio ? per cui se vi fosse stato I’ animo , 
c non l'evento valeva l'alienazione; se il danno sen- 
za deliberazione non avea nè tampoco luogo ? Lo- 
cré(i)ci fa sapere, che la prima redazione dell'ar- 
ticolo si fu in frode de' creditori , ma che poi esa- 
minate le osservazioni della corte di cassazione , al- 
le parole in frode de' creditori vennero surrogate 
le altre a loro pregiudizio. Dal che si vede sorgere 
un' altra quislione se si debba solo esaminare , se sia- 
vi stato il pregiudizio de’ creditori. In tutti gli ar- 
ticoli , che lio citali di sopra si dice poter interve- 
nire i creditori, quanto vi è il loro pregiudizio. ISon 
si parla dell animo , c dell' evento , come si dicea 
nelle leggi romane (a) Locrè (3) propose la quistione, 
ma non diede alcuna risposta. Promuove la medesima 
quislione Delviucourt (4) : cioè se qualunque pre- 
giudizio sia capace ad autorizzare i creditori ad op- 
porsi alla rinuncia , che si fa dal loro debitore : egli 
crede che debba aver luogo una distinzione. Se la 
rinuncia sia stata fatta a titolo oneroso , come , se il 
fruttuario avesse ricevuto dal proprietario il prezzo 

(i) Spirito del cod. civile articolo 622. 

(a) J.3. imi. ijui, et tjuib. ex caus. manumitt. non posi. 

(3) L. c. 

(4) Hot. 1. pag. i5y. 
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dell'usufrutto per causa della rinuncia, ed in questo caso 
non potrà esser annullata , se prima non si prova la 
frode di ambedue le parti. Che se poi sia stala fatta a 
titolo gratuito, basterà esservi stato il pregiudizio sen- 
za aver riguardo, se siavi o no intervenuta la frode. 

Avverte perù il citato autore , restare sempre salva 
al creditore 1’ azione ipotecaria dell’ usufrutto. Si sa , 
che 1’ usufrutto può esser cosa immobile: potea darsi 
ai creditori il dritto d'iscrivere (i). 

Gl' altri articoli 548 , 549 50110 "tati analizzati di 
unita all' art. 54*. 

CAPITOLO IL 

Dell' uso e dell' abilaziune. 

S O M M A R I O: 

I. Cosa è l' uso :■ sua nè' cedere , nè alienare ad 

differenza dall' usufrutto : altri il suo uso : con- 

alcune folte nell' uso i cesso l' uso ad un in divi- 
compreso V usufrutto: qua- duo , se possa goderne 
li sono i limiti delV uso : colla famiglia , ancorché 

quali frutti spettano al- nel\momcnto iti cui venne 
l’ usuario. costituito F uso fosse sen- 

II. L' usuario non può za famiglia : da quali per- 
iti) PaJlliet. manual ■ du droit. francasse, art. j88. 
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sorte è composta la fa- 
miglia. 

III. Cosa è T abitazio- 
ne : in che differisca dal- 
V uso , e usufrutto : opi- 


Titolo III. 

nioni diverse insorte nella, 
commissione legislativa sul 
definire la natura del- 
f abitazione : a quali spe- 
se i tenuto, C usuario. 


Art. 55o. I dritti dell uso e di abitazione si co- 
stituiscono e si perdono nella stessa maniera che V usui 
frutto 

Akt. 55 1 . Non si pub godere di tali dritti, sen- 
za che sia data previamente una cauzione , e senza, 
che si formino gli stati e gl' inventarj , siccome nel- 
l' usufrutto. , ... . 

Art. 55j. Gli usuarj , e colui, che ha dritto, di 
abitazione , debbano godere da buoni padri di fami- 
glia. . ..... 

Art. 553. / dritti ‘di uso e di abitazione sano, re- 
golati dal titolo che gli stabilisce , e ricevono, mag- 
giore o minore estensione , giusta le disposizioni in 
esso contenute. ..... 

Art. 554. Se il titolo non determina I estensione 
di questi dritti , saranno regolati come siegue . . , . . , 

I. TJlpiano ( 1 ) in poche parole dà l' esatta idea 
dell' uso. quando dice : constituitur nudus usus , id est 
fine fructu. Non ostante però, di «T«t cosi precisamente 


( 1 ) Lu 1 .. de usu et habitat K 
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parlato Ulpiano, pure l'Imperadore Adriano al riferire 
di Pomponio (i) disse nell' uso restare alcune volle 
stabilito 1* usufrutto , rum quibusdam usus tifane le- 
gatus enei , statuì! fructum quoque eis legatoli tà- 
lleri. Si può defiuire 1’ uso jus ulendi rebus alicnis 
salva rerum tubslantia. La regola generale , che nella 
materia di uso si deve avere si è , che l - usuario de- 
ve restringere l’utile, che potrà avere sulle cose al- 
trui alla semplice necessità della sua vita; al contra- 
rio 1’ usufruttuario ne gode anche ad voluptatcm. 

Sebbene 1’ usufrutto e 1’ uso tra di loro convengo- 
no e per il modo come vengono costituiti , e per 
quello , che riguarda la cauzione , c per le maniere, 
come veugluno a terminare, e questa dottrina espres- 
samente è racchiusa negli articoli 55o , 55 1 , 55» 
pure vi sono de’ grandi divarj tra 1’ usufrutto , e l’uso. 
Tali differenze possono ridursi comodamente a sei. 
i. Nell’ usufrutto non vi è il semplice uso della cosa , 
ma gode 1’ usufruttuario di tutte le comoditi, di tutti 
i frutti di qualunque sorte siano: l’ uso non ha tauta 
•(tensione quanta ne ha l'usufrutto, come dimostra Ul- 
piano (»). ». L’uso è di sola necessiti, l'usufrutto ab- 
braccia e la necessità , e la voluttà. L’ usuario non può 
prendere dalla cosa sulla quale ha l’ uso, se non quan- 
to necessita per se, per la sua famiglia , secondo la 
sua condizione , c dignità ita ut ipsi ntc desti quid, 

(l) L. a», de usu et habitat. 

(») LL. io. , e 4. de usu , et habit. 



*48 Libro II. Titolo UT. 

v ec etiam abundet : al contrario il fruttuario perce- 
pisce ile' finiti ancorché non nc avesse di bisogno. 
non tantum ad naturimi , sive necesùlalem , sed etiam 
ad lucrimi. 3. Nell'usufrutto si contiene l’uso, que-, 
sto però non comprende quello, 4- L’ usufruttuario 
può in gltri trasferire Teseremo, «lei suo dritto, ven- 
dendolo , locandolo : non così accade nell’ u«o. L'usua- 
rio sebbene possa ad altri concedere ciocché ebbe, 
per ragione del suo dritto, e che forse siuun geniurn 
defraudando si conservò , non può però ad altri 
affittare , o dare T esercizio del suo dritto. 5. Non 
si può a più persone legare il medesimo usufrutto 
in solidum, può ciò farsi divisamente: non cosi acca- 
de nell’ uso, questo può a più persone legarsi, purché, 
il fondo sul quale c legato T uso dasse tanti frutti ^ 
quanti possono esser necessari a supplire, alle indi- 
genze di tutti (t). Estinto l’usufrutto, quei fruiti i 
quali furono percepiti ossia separati dal suolo dal 
fruttuario , e si trovano esistenti , spettano all’ erede 
dell’ usufruttuario : non cosi accade nella morte del- 
T usuario. I frutti , che ebbe per la sua necessità „ 
se trovansi in essere cedono a. benefizio del proprie-; 
tario Se dunque, si voglia istituire un esatto cal- 
colo sulle ridette differenze , si conoscerà , esser un 
grande divano tra T qsu fruttuario., ed usuario. Ss 

(i) Connano lib. ì. cap. 5. §. 6. 

{i) Cono. /. c. 
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devono al fruUuario tulli i frutti e qualunque emo- 
lumento , che .dal fondo si può ricavare : si deve al- 
l’ usuario solamente ciò , che è necessario ad ip- 
sius victum , cultumve : questo può partecipare solo 
de' frutti naturali, non già degl' iudu triali (i). In 
uno solo caso può 1' usuario pretendere tali frut- 
ti : dummodo usuarius parlem impendii proprietario 
restituat : quamvis enim frumentum , et vinum , et 
oleum in fructu magis , quam in usu numerentur : 
foenum tamen , et lignum et arborum baccae , item- 
< pie strumenta non minus fructus , quam usus dici 
possimi (a). Quindi scrisse Cicerone (3) : Expetuntur 
aulem divitiae tum ad usus vitae necessario s , tum 
ad perfruendas voluptates. L’usuario non può ad al- 
tri trasferire il suo dritto : Nec ulti alii jus , quod 
kabet , aut vendere , aut locare , aut gratis concede- 
re poteri (4). Ciò può farsi dal frultuario : difatti 
l'uso deve misurarsi dalla condizione, e qualità del- 
l'usuario; quindi può crescere o decrescere: non può 
trasferirsi in altra persona , giacché è incerta la quan- 
tità de' frutti. Difatti sì deve più all' usuario coniu- 
gato colla famiglia , che al celibe. Dippiù l' usua- 
rio non ha il dritto di coltivare da se il fondo : que- 

(i) Calvino lexicon juris voc. usus , et ususfruct. 

(a) Calv. I. c. 

(3) Lib. i. de officio. 

(4) L. is. de us. et habit. 
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sio si ritiene dal proprietario. Cajo (i) perciò scris- 
se : In coque fundo hoc temi s ei morari lice t ( cioè 
all’ usuario ) ut neque domino fundi moles/ut sii , nc- 
que bis per quas opera rustica fiunt , impedimento sii. 

Art. 554* Se il titolo non determina T estensione 
di questi dritti , saranno regolati , come siegue 

Art. 555. Colui , che ha l'uso de' frutti di un 
fondo , non può esigerne , se non quanto gli è ne- 
cessario pe' suoi bisogni , e per quelli della sua fa- 
miglia 

Art. 556. L' usuario non può cedere , nè affittare 
il suo dritto ad altri 

II. Si è detto di sopra , che la quantità che si 
deve all' usuario è incerta : ma come dovrà questa 
valutarli ? 

Si deve primieramente vedere , se tale quantità 
sia stata fissata da colui , che costituì 1’ uso. L’uso 
è anche una dcminuzioue della proprietà. Colui, che 
potrà da se togliere tutto il godimento , e passarlo 
in uno usufruttuario : potrà anche non estenderlo ol- 
tre la percezione de' frutti. Sebbene si stabilisca dal 
costituente , che la percezione de' frutti possa oltre- 
passare i limiti della necessità , pure quando non ven- 
ghi accordata tutta la percezione de' frutti c costi- 
tuito 1' uso , e non già 1' usufrutto. Quindi si vede , 
che alcune volte sebbene venghi costituito l’uso , pu.-- 

( 1 ) L. 11 . de usu et habit. 
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re s’intende per usufrutto (i) è chiaro restare ciò 
verificato quando per rimediare 1’ usuario alle stret- 
te necessiti della vita dovesse percepire tult’ i frutti ; 
essendo la rendita del fondo di poco rilievo. In que- 
sto caso è tenuto 1’ usuario alle medesime obbliga- 
zioni, alle quali è tenuto il fruttuario per quello , che 
riguarda i pesi (a). Si avverti di sopra non doversi 
il bisogno dell’ usuario considerare nella sola sua per- 
sona , ma doversi aver riguardo anche alla moglie , 
e famiglia. Qui si può domandare , se la famiglia 
deve considerarsi per quella , che era quando si con- 
cesse l'uso, oppure se cresciuta, o incominciata do- 
po tale costituzione , se ne dovrà tenere conto. 

Nella commissione legislativa si volea da taluni 
sostenere doversi aver in considerazione la famiglia 
secondo il di lei numero per quella , eh’ era quando 
venne costituito V uso ; altri diversamente opinaro- 
no. Questo sentimento sa piu della saviezza , e del- 
la umanità. Non è difatti da presumersi , che aven- 
do una persona costituito 1’ uso a beneficio di un in- 
dividuo nell’epoca nella quale avea un solo figlio, non 
avesse voluto estendere l’uso anche all’altra prole 
nascitura. Quando non si veda alcuna restrizione nella 
costituzione si deve presumere 1’ estensione della libe- 
ralità , e supporsi estesa a tutt' i figli del donatario. 

(ì) Delvincourt not. 4 - pag- l 5 p. 

(a) Dalvincourt l. a. not • 7. 
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Questa dottrina deve valere quando 1’ uso sìa stato 
formato a titolo gratuito : se mai un titolo oneroso 
avesse data la sua origine all' uso , restrittivamente' 
deve interpretarsi. L’alienazione non si presume: in 
stipulalionibus inspicitur quid inter partes actum sii. 
Ma di quali persone s’ intende composta la famiglia 
dell' usuario? Il primo luogo nella famiglia l’ha la mo- 
glie , ed i figli : poi coloro per i quali 1’ usuario è 
obbligato ad alimentare. Gli altri parenti non fanno al- 
cuna parte in ((nella. Saviamente però distingue Del- 
vincourt(i): se nel momento in cui fu costituito l’uso, 
presso dell’ usuario erano pai-enti di simile fatta, po- 
trà anche prendere de" frutti per la necessità di co- 
storo : se poi dopo la costituzione dell’ uso , l’ usua- 
rio li chiamò presso di se , non sarà autorizzato a 
ciò fare: Malevole (a) è anche di tale sentimento, e 
rapporta la legge 4 > e 5 de usu , et habilatione , nel- 
le quali i Giureconsulti Ulpiano, e Paolo ammetto- 
no poter la donna a cui si legò 1’ abitazione abitare 
non solo col marito , ma col suocero , e suocera. 
L’ articolo 556 è stato analizzato di sopra. Solo vo- 
glio qui aggiungere una riflessione di Delvincourt (3)- 
dice questo autore : dacché 1’ usuario non può nè. 
cedere , nè vendere il suo dritto , bisogna conchiu- 


(ì) Ao/. 5. pag. »5f). 
(a) Art. 63a. 

(3) Noi. 8. /. c. I 
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deve , che tale dritto non è soggetto a sequestro. 
Difatli , se si vuole la cosa rimirare nel suo vero 
aspetto 1' uso è una alimentaria prestazione , che si 
vuole dare. Quindi secóndo il codice di procedura civi- 
le non è cosa soggetta a sequestro (■). Legatis ali- 
mentis , cibaria , et vestilus , et habilatio debebi- 
tur (a). Difatto legata alla moglie semplicemente 
1' abitazione , s’ intendono legati ben anche gli ali- 
menti ( 3 ) Calvino ( 4 ). 

Art. 557. Il dritto di abitazione in una casa , 
varrà lo stesso , che avere l' uso di quella. Quindi 
colui , che avrà questo dritto potrà usarne per quan- 
to è necessario abitarvi colla sua famiglia , ancorché 
siasi maritato dopo l' epoca in cui acquistò il dritto 
sudile I io- 

lll. L' abitazione nel nostro cod. dà un idea diversa 
da quella , che suscitava nelle romane disposizioni. 
Queste delini vano 1 ’ abitazione jus in alienis aedibus 
habitandi salva earum substantih. Era una servitù in- 
dipendente si dell’ usufrutto , che dall’ uso. Non può 
però negarsi , che l’ abitazione partecipava si dell’uso, 
che dell’ usufrutto : sembravano in alcuni riguardi 
talmente insieme legate però , che non mancarono 

(1) Art. 671. 

(a) L. 6. de alim. vel. cib. leg. 

( 3 ) L. 62. de condii, et demonstrat. 

( 4 ) Lesele, ju. eoe. habilatio. 
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degli autori dai quali si disse non esservi alcuni) 
divario tra queste due servitù. Giustiniano con uni 
sua decisione dichiarò esser V abitazione diversa cosi 
dall’ uso , ed usufrutto. Colui al quale si dava 1' abi- 
tazione, non era riputato Usuario della casa, mentre 
si credeva , che il costituente tale servitù avesse ri- 
guardato et rem , ef necessitatem personae: colui, che 
legava T uso aveva riguardo ad nudum utum et nt- 
cessitatem utentii. quindi 1' usuario non potca vende- 
re, affittare l’ esercizio del suo uso: ciò però si potei 
fare da colui a cui erasi legata 1’ abitazione (i). 

(i) Allorché venne pretto di noi compilato il nuo- 
vo codice nacquero dell* contete pretto coloro , che 
degnamente formarono la commissione legislativa. Noti 
piaceva a taluni , che sotto nome di abitazione si 
dovesse intendere I uso della casa : avrebbero voluto 
mettere in piedi quetta dottrina , e far essere in vi- 
gore quella colla quhle si volea tottenere esser l'abi- 
tazione l' uso della cata. Presero una media propor- 
zionale , e fecero una distinzione, cioè : o erasi lega- 
ta templicemcrue l' abitazione della cata , o erasi 
legata l' citazione nella cata. Nel primo caso volea- 
no T osservanza delle leggi romane : in questo se- 

condo dissero , che t abitazione nella casa , porta- 
va T uso della casa. Ora dopo varj contrasti niente 
si potè profittare , e venne ridotto il progetto colla 
distinzione rapportata. I contrasti furono talmente 
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Regia dunque per principio stabile nella nuo- 
va nostra legislazione , che 1' abitazione è 1’ uso del- 
la casa : differisce 1' uso dalla abitazione , come la 

specie dal genere. Nell’ abitazione vi è compreso 
1’ uso , ma non però in questo quella : può difatto 
T uso cadere nel fondo rustico , non cosi 1’ abitazio- 
ne. Come poi possa abitarvi colla famiglia , e figli na- 
ti anche dopo di essersi tale dritto acquistato , se ciò 
debba valere anche quando un tale dritto siasi acqui- 
stalo , se ciò debba militare anche quando un tale 

inoltrati , che il segretario di quella commissione le- 
gislativa D. Domenico Crileni , ora consigliere del 
supremo consiglio di cancelleria , uomo che per i suoi 
talenti forma V onore anche della nostra università 
degli studj , fu nella necessità di farne avvertiti i 
-zelantissimi ministri di Stato , facendo ai medesimi 
presente il germe di liti , che ti sarebbero suscitate , 
se mai si facesse correre la ridetta distinzione , e co- 
me la mala fede avrebbe trionfato specialmente nei 
nota). Quindi portato il progetto nella G. cancelle- 
ria venne di nuovo acremente discusso , e così il con- 
siglio di Stalo propose nelle tue discussioni avute in- 
nanzi Re. La cosa venne dalla somma saviezza del 
Re ben ponderata , e si ordinò redigersi V articolo co- 
me si vede nel codice. Quindi nell' articolo 55y di- 
cesi che il dritto di abitazione in una casa varrà lo 
stesso che avere i uso di quella. 


»f>6 Lib. II. Til. 111. dell' usufruito , et. 
dritto siasi acquistato a titolo oneroso, si è spiegato 
nell' art. 55a. 

Art. 558. Se f usuario consuma lutti i frulli del 
fondo , o se occupa tutta la casa , egli è tenuto alle 
spese di coltura , alle separazioni di manutenzione , 
ed al pagamento delle contribuzioni nello stesso mu- 
do , che l' usufruttuario 

Di sopra si disse , che quando l’ uso abbraccia 
tutti i frutti di un fondo, allora l'usuario è frultua- 
rio , e per conseguenza dovrà soggiacere a tutte le 
obbligazioni alle quali questo è tenuto. 

La seconda parte dell’ articolo è concepita col- 
le seguenti parole : se prenda una parte de' frutti : o 
se occupa una parte della casa , contribuisce in pro- 
porzione di ciò , che gode. 11 codice ba tolta con ta- 
le disposizione una grande controversia, ebe avea luogo 
per antica legislazione. Taluni sostenevano doversi 
dall' usuario sostenere in proporzione del lucro le 
spese , e le contribuzioni : altri dissero : se 1’ uso è 
ristretto alla necessità della vita, come obbligare l'usua- 
rio a tali prestazioni ? Donelli ne' suoi conienti opinò 
dover l’usuario contribuire prò rata del suo emolumen- 
to : questo sentimento è stato oggi adottato. Difatti 
sarebbe cosa ingiusta far ricadere tutto il peso nel 
proprietario. L’ usuario non deve aver dritto , che su 
ciò che resta dedotti i pesi , a menocchè colui , che 
stabili 1’ uso non avesse altrimenti disposto (i). 


(ì) Locrè lib. a. artic. 635. 
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TITOLO IV. 

Delh servitù prediali. 
SOMMÀRIO. 

I. Dui Irina relativa al- quella del cod. abolito. Per 
la costituzione della ser- quale motivo dicesi , che 
vitti : sua definizione : per la Servitù non induca al- 
quale ragione nel nostro cuna preeminenta: che s'in- 
cod. non venne pienamente tenda con tale espressione : 
adottata nè la definizione diversa origine delle ser- 
della legge romana , nè vitìs. 

Art. 55c). La servitù prediale s'impone sopra un 
fondo per l uso e V utilità di nn fondo appartenente 
ad altro proprietario 

i. N,n- artìc. 4 ( '8 . si disse clic si può arere sopra 
de’ beni nn dritto di proprietà o semplice dritto di 
usufruito , o solamente quello di esercitarvi una qual- 
che servitù prediale. Si spiegò indi sì nel titolo del- 
la proprietà -, che in quello dell’ usufrutto quali siano 
i dritti di alienare , di godere ed escludere gli altri 
dall’ uso della nostra cosa. Le due prime parti sono 
state pienamente esaminate , resta a parlarsi del ter- 
*> oggetto , cioè del dritto di escludere gli altri dal- 
Tom. IV, 17 
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modificata dall' altrui potere , così neppure vi è pro- 
prietà tanto assoluta , che setto qualche rapporto non 
sia suboidinata agli interessi di una straniera proprietà. 
Questa subordinazione produce quella modificazione 
ossia diminuzione dei dritto di proprietà , mediante 
la quale il proprietario per disposizione di legge 
resta privato dal dritto che area di escludere gli altri 
dall' uso della sua cosa. Questa subordinazione è 
quella , che forma , e crea delle servitù su delle co- 
se : rende il proprietario nello stato passivo di non 
potere fare talune cose nella sua cosa: lo situa nello 
stato di dovere anche soffrire , che uno straniero in 
sua contradizionc faccia delle opere nel suo fondo. La 
diminuzione del drillo di proprietà consiste in questo. 
Potendo fare nel fondo ciocché gli pare c piace , re- 
sta questo modificato , ed impedito o a norma del 
modo espresso nella convenzione , o in quello pre- 
scritto dalla legge. Ecco la ragione per, la quale que- 
sta diminuzione della perfetta proprietà chiamasi ser- 
vitù : ecco come colui , che acquista il dritto di fa- 
re cosa sul fondo altrui in vantaggio ded suo foudo, 
acquista un dritto reale sulla cosa stessa. 

Cosa dunque è una tale servitù ? Merlin (i) la de- 
finisce : è un soUoponimento di un fondo all' altro fon- 
do , o persona , in vigore del quale il possessore è te- 
nuto di soffrire certi carichi , o incomodi ad utile di 

( 1 ) Reperì, univers. mot. servilità*. 
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torrente. Col dirsi carico s’ indicava la sola relazio- 
ne al padrone del fondo servente. Venne con tali 
vedute medesime spiegata la servitù da Bartolo che 
disse : Servitus est jus quoddam praedio inhacrens , 
ipsius utilitatem respiciens , et alterius proedii jus 
seu libertatem minuens : A fare i conti la servitù 
consiste nella diminuzione della libertà del fondo 
servente. 

Si dice essere la servitù una qualità inerente al 
fondo: apparisce chiaro , che su delle cose mobili non 
può cadervi servitù. Ma di quale natura devono essere 
i fondi? o siano rustici, o urbani sono suscettibili di 
servitù. Appartenendo tali fondi al pubblico dema- 
nio , o ai comuni saranno nello stato di poter ser- 
vire? Pardessus (1) dice, che siccome tali fondi non 
sono suscettibili di proprietà privata , neppure sn 
de’medesimi si può costituire la servitù, Toullier (a) 
dice mancare di esattezza tale teoria, e pretende ta- 
li fondi poter" esser servienti. 

Inutile i qui di nuovo distinguere esser la servita 
altra reale , ed altra personale : esaminare quando 
praedium servit pruedio , et quando servisti persona*. 
Queste sono cose ripetute più volte nell'analisi fatta 
sul titolo ridi’ usufrutto. Avverto solo per istituzione 
de' miei allievi. Sebbene la mira principale del no 

_ (1) Trattato delle servitù num. 

(a) Lib. a. tit. 4. cap: a. delle servitù. 
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stro Re sia slata quella di rendere uniforme la legge 
contenuta nelle cinque parti del codice pel suo re- 
gno ; pure nella materia delle servitù , tale unifor- 
mità non poteva scrupolosamente rinvenirsi. In que- 
sto lavoro il Re non Ita aspirato alla creazione di 
un nuovo sistema: anzi rispettando gli usi , per quanto 
era possibile, lia ravvicinato e conciliato le regole della 
materia , e non ostante il suo estremo desiderio di stabi- 
lire l' uniformità , in questa parte di legislazione, qualche 
volta vi ha rinunciato, quando alcune differenze locali 
invincibilmente la rispingevano. Come difatti rinvenire 
l’uniformità in materia di servitù? la coltivazione , la 
quale si esercita sopra una diversità cosi prodigiosa 
di suoli , e di produzioni : le costruzioni , che sono 
composte di materiali si differenti da una provincia 
all'altra, collocate sotto influenze si poco somiglian- 
ti, destinate a genere d'industria così ’varj e ad abi- 
tazioni sì dissimili , non sono tante azioni che possa 
bastantemente il legislatore dirigere con qualche in- 
dizio generale , ma che debba abbandonare , per le 
particolarità , alle convenienze delle abitudini. Allora 
per lui è una grandissima previdenza il conoscere 
che non può tutto prevedere. La servitù per parte 
di colui , che la deve , cioè per parte del padrone 
del fondo servente, non consiste in altro che in sof- 
frire , che colui al quale è dovuta, si serva della co- 
sa uniformemente all'oggetto della servitù. Per parte 
dell' altro consiste nel dritto di usare della cosa al- 
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trui , e di impedire al proprietario, del fondo dal 
fare cosa , che possa essere di ostacolo al suo dritto 
acquistato per legge o convenzione. Da qui si vede, 
che il proprietario del fondo servente non può es- 
ser costretto a fare. Non è esso che serve , ma il 
fondo. Quindi Pomponio (i) disse : servitutum non 
ea natura est , ut aliquid faciat quis. . . seti ut ali- 
quid patiatur , aut non faciat , ed Ulpiano (a) disse: 
Labeo auleta hanc servitutem non hominem debere , 
seti rem. È una obbligazione dunque tutta reale : il 
fondo serve , e non la persona , per cui morta la 
persona continua la servitù. Risulta benanche non es- 
ser servitù quando si obbligasse il padrone del fondo 
a dover piantare degli arbori o fare altra cosa nel 
suo. Sono allora obbligazioni personali, non qualità 
inerenti al fondo. 

Si avverta dippiù esservi grande divario tra la ser- 
vitù , e 1’ obbligazione personale. Quella dà un, drit- 
to reale sulla cosa , e lo ripete da chiunque : passa 
la cosa in altre mani col suo vizio: Non cosi quando 
il proprietario si fosse obbligalo a piantare degli arheri 
nel suo cioè avesse contratta una personale obbliga- 
zione. Passando allora il fondo in altrui dominio , 
avrà 1' azione di una indenuizzazione , ma non però 
un dritto reale, per l'esercizio del quale potesse in- 

( 1 ) L. i5. de servit. 

(a) L. <i. §. a ri- in fin. servii . vindie. 
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quietare il novello proprietario. Qui é tenuta la per- 
sona , non già la cosa. 

Art. 56o. La servitù non induce alcuna prteminen- 
xa di un fondo sopra dell' altro 

La preeminenza è una distinzione morale o poli- 
tica, la quale non può appartenere, che agli uomini. 
Cosi la preeminenza del magistrato sul semplice na- 
zionale , quella de' vecchi sulla gioventù. La feoda- 
lità , che avea introdotta la distinzione degli uomini 
in nobili, e plebei, e divisa avea la nobiltà in altre 
classi , avea anche introdotto delle medesime distin- 
zioni nei beni , che avea anche per cosi dire classi- 
ficati , come i loro possessori : quindi la distinzione 
de* beni feodali e burgensatici. Il Re stabile nella 
sua determinazione sull’abolizione de'feodi, ha pro- 
scritto tale abuso , persuaso non essere altro il go- 
verno feodale , se non 1' arte di fare delle proprietà 
rustiche o di un fondo un istrumento di suggezione. 
Quindi se si convenisse che il padrone del fondo 
servente dovesse pVestare nell’ anno qualche omaggio 
o dono al padrone del fondo doiuinaute , tale pre- 
stazione non avrebbe luogo , perchè portarebbe un 
utile alla persona : portarebbe una suggezione. Sono 
note le opere officiose , o servili de’ liberti , le an- 
garie e perangarie usate ne’ frodi ( 1 ). Ha voluto 
quindi il legislatore , che le servitù rustiche , o sia 

(i) Pardessus pari. i. cap. i. feci. i. $. 5. 
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die i fondi non potessero esser mai un* occasiona 
di riprodurre queste idee proscritte. Ecco ciò che 
ha dettato nell' articolo 56o la disposizione formale, 
che la servitù non istabilisce alcuna preminenza di 
un fondo su dell 1 altro. 

Art. 56 i. Deriva dalla siluaxione naturale de'lues- 
ghi o dalle obbligazioni imposte dalla legge , o dal- 
le convenzioni fra proprietarj 

La natura ha essa stessa marcate delle necessarie 
servitù : la previdenza della legge ha determinate quel- 
le , che hanno rapporto al pubblico interesse , e re- 
cip-oco dovere di coloro , che posseggono de’ fondi 
vicini. Le altre servitù traggono la loro origine dai 
bisogni , e reciproche convenienze , e sono assolu- 
tamente dipendenti dalle particolari convenzioni (i). 

(i) Venne osservato dall Illustre Toullier (*) , che la 
divisione della servitù Jiglie della naturale situazione 
de' luoghi, e stabilite dalla legge , era inesatta , per cui 
egli riunisce queste due specie di servitù sotto di una 
medesima considerazione ■ Non si pub di fatti negare , 
che la legge è quella , che proibisce al padrone del 
fondo inferiore di costruire delle fabbriche, innalzar* 
delle dighe per impedire lo scolo delle acque provenienti 
dal fondo superiore ■ la legge similmente è quella che 
impedisce al padrone del fondo superiore riunire in 
una massa la sua acqua , e farla precipitare nel fondo 
(") Lib. a. tit. /{. cap. 1 . , e 3. delle servitù. 
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II vantaggio della servitù può essere anche even- 
tuale. Posso stipulare la servitù del pascolo , anche 
nel momento nel quale sono privo di animali. Basta 
solo potergli avere. 


inferiore ; ma vi fa una ragione la quale mosse i com- 
pilatori del nostro codice a ritenere la medesima ripar- 
tizione , non ostante , che fossero a giorno delle vedute 
di Toullier. Quando si parla delle servitù , che di- 
cono trarre la loro origine dalla naturale situazione 
de' luoghi , la legge non crea la servitù , ma modi- 
fica solamente ciocché la natura creò. Ma quando si 
parla delle così dette servitù legali , queste sono crea- 
te dalla legge positiva. Così avendo io costruito un 
muro divisorio a mie spese , e sul proprio mio suolo, 
il vicino non può su di quello vantare alcuno dritto , 
mentre è cosa naturale esser il muro di colui , che 
a sue spese , sul suo suolo lo edificò. Quando viene 
la legge e mi obbliga a renderlo comune , crea allo- 
ra la legge un dritto nella persona del vicino ■ , che 
per natura affatto non gli competeva. Quindi si può 
benissimo lodare la saviezza de' nostri compilatori , 
che non vollero profittare delle vedute di Toullier. 


Ululi . i ,■ 
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CAPITOLO I. 

Delle servitù , che derivano dalla situazione 
naturale de' luoghi. 


S O M M 

I. Dottrina relativa al- 
le acque : come queste pos- 
sono fare parte di un fon- 
do. Leggi alle quali è 
soggetto il proprietario del 
fondo inferiore : come tan- 
to il fondo superiore , che 
r inferiore sotto diversi 
rapporti possano essere 
considerati ora dominante , 
ora servente : arbitrio del 
proprietario del Jondo su- 
periore sulla sorgente che 
scaturisce sul suo fondo : 
come non possa rendere 
deteriore la condizione del 
fondo inferiore. 

II. A quali obbligazio- 
ni è tenuto il proprietario 
del fondo inferiore. Qua- 
li costruzioni sono praibi- 


A R 1 O. 

le al proprietario del fon- 
do inferiore \ quali gli ven- 
gono permesse. Se le co- 
struzioni esteriori , ed ap- 
parenti indicano una pre- 
scrizione a favore del fon- 
do superiore. Per dir- 
si essere perfezionata la 
prescrizione , se le costru- 
zioni debbano assolutamen- 
te farsi nel fondo supe- 
riore : diversità di opinio- 
ni su di tale qui st ione : 
quali siano le cose giudi- 
cale a tale proposito. 

III. Quale sia la fa- 
coltà del proprietario del 
fondo lungi del quale scor- 
ra dell'acqua : quale quel- 
la di colui il cui fondo 
è attraversato da un cor - 
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io di aequa : attribuzioni 
de' magistrati nelle con- 
troversie , che possono le- 
dere i drilli de' proprieta- 
rj , e l'utile dell' agricol- 
tura. 

IV. Sotto quale rappor- 
to la terminazione de' cam- 
pi chiamasi servitù. Chi 


possa istituire la doman- 
da per la terminazione de 
fondi. Chiusura de' fondi-, 
dottrine sul pascolo : an- 
tica nostra legislazione : 
modificazione relativa al 
pascolo fatta dal nostro 
codice. 


Art. 56a. I fondi inferiori sono soggetti , per ri- 
guardo a quelli che si trapano più elevati , a ricevere 
le acque che scolano naturalmente senza che vi sia 
concorsa V opera dell uomo. 

Il proprietario inferiore non pub alzare alcun ri- 
paro che impedisca questo scolo. 

Il proprietario superiore non pub fare alcuna cosa , 
che renda più grave la servitù del fondo inferiore.... - 

Art. 5(>5. Quegli che ha una sorgente nel ^ suir 
fondo , pub usarne ad arbitrio , salvo il dritto che 
potesse avere acquistato il proprietario del fondo in- 
feriore per qualunque titolo , o per Jorza di prescri- 
zione. ..... 

I. T i esercizio delle servitù deve essere regolato dalla 
natura delle cose , quando si tratta di servitù figlie 
della naturale situazione de’ luoghi : sono regolate 
dalla legge , qftéllc che sono legali. I titoli regolano 
le servitù figlie delle convenzioni. Qualunque però 
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tia l’orìgine delle fervili, bisogna riguardare il drit- 
to del padrone del fondo dominante , 1’ obbligazione 
die ha quello del servente. Colui a cui compete la 
servitù deve quella esercire , e di quella godere eoa 
una grande moderazione. Egli non è il proprietario 
del fondo servente , ma solo può servirsi di fare ta- 
lune cose su di quello. Potrà fare passare delle acquo 
sulla casa nella quale è costituita la servitù. No» 
avrà certamente il dritto di fure il corso delle ac- 
que immonde nella rasa servente , ed ancorché nel 
titolo si fosse detto , poter far passare delle ac- 
que iudistintamente , non vi potrà immettere delle 
acque mediante le quali potrebbe la casa , la famiglia 
riceverne danno mediante il loro fetore. Cosi se sia- 
si detto. Concedo a Tizio di far passare delle ac- 
que nella mia casa , ancorché siasi aggiunto di 
-qualunque natura siano , non potrà certamente far 
passare 1* acqua colla quale siasi purgato il baccalà. 
Una convenzione particolare si desiderarebbe per tale 
oggetto, Non potrà rendere più grave il peso del- 
la servitù: cosi se concesso l’uso dello stillicidio, si 
■volesse convertire in servitù di fiume. Deve in som- 
ina usarne senza deteriorare la condizione del bando, 
che presta la servitù. Al contrario il padrone del 
fondo servente deve soffrire , ohe quello faccia l’uso 
convenevole del suo dritto , non potendo in ninn 
modo diminuire i vantaggi , che potrebbe quello ri- 
cavare dal suo fondo. Deve ricordarsi esser sfato colla 


ajo Libro II. Titolo IV. 

costituzione della servitù diminuito il suo patrimo- 
nio , e non può liberamente impedire a tutti 1’ uso 
della sua cosa. Il proprietario del fondo dominante 
farà uso del suo drillo a conseguire l'utile dal fon- 
do servente, sebbene non sia di sua pertinenza. 

La natura medesima ha reso soggetti i fondi vi- 
cini a talune servitù, l’uno verso dell'altro. La ne- 
cessità , ed utilità pubblica hanno obbligato gli uo- 
mini di conservarle qou solo-, ma di aggiungerne del- 
le altre. Da questi .pubici pj nascono le servitù figlie 
della naturale situazione de’ luoghi. Da qui ebbe l’ori- 
gine sua la servitù , di dover il padrone del fondo 
inferiore ricevere lo scolo delle acque provenienti dal 
fondo supcriore. A questo riguardo la legge fece de' 
regolamenti, acciò l’agricoltura , l’ industria non rice- 
vessero alcuno nocumento. Quindi Ulpiano ( 1 ): Si lex 
non sit agro dieta , agri naturam esse servandam , et 
semper injeriortm superiori servire. 

Prima di parlare delle servitù , che nascono si per 
parte del padrone del fondo superiore , che ha una 
'•sorgente . che deriva nel fondo inferiore, c di quella 
colla quale l’ inferiore può esser impedito dal forma- 
re de’ ripari , acciò 1’ acqua possa rifluire sullo stesso 
fondo superiore , sono da osservarsi talune preno- 
zioni relativamente alle acque. 

L'acqua così detta a qua juvamur , come dice Fc- 

< (i) t. i. §. a3. de aqua , et aquae pluvia: arcend. 
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sto , e clic cpeleris elemenlis imperai al dire di Isi- 
doro ( i) è di varia origine. Vi è l'acqua clic scatu- 
risce dalla terra e dicesi viva , vi è 1’ altra che cade 
dal cielo , c diccsi piovana. Chiunque è padrone del 
fondo , lo è ancora di quando viene dal fondo pro- 
dotto : chi è padrone della parte superiore del fondo, 
è anche padrone della parte inferiore : ora l’ acqua , 
che dalle viscere del mio suolo nasce, deve esser mia. 
Aon ostante esser risaputo , l’uso delle acque e; sor co- 
mune a tulli gli uomini, pure tale flotti ina ha luogo 
dopo di esser uscita l’acqua dai contini del mio terre- 
no : mentre è nel mio , deve servire per qualunque 
mio bisogno , o piacere. E questo un benefìcio di 
cui la natura ha arricchito i miei domili) , ed è un 
evidente accessorio della mia proprietà. K dunque 
ragionevole , che io me ne serva a mio piacere, co- 
me di una mia proprietà. Tuttavia quando la sorgen- 
te si sparge al di fuori , il proprietario del fondo 
ove essa descende non avrò alcuno dritto. È la natura 
anche essa, la quale vuole che questa soprabbondanza 
di acqua si spanda presso di lui ; c se la necessità 
di riceverla è una condizione attaccala alla sua po- 
sizione , ne siegue , che questa condizione non pos- 
sa mai esser interpretata , che in una maniera onero- 
sa. Aon vi bisogna al contrario un termine dove sia 
assicurato di raccogliere i vantaggi, che possono di- 


(i) Lil>. t3. orig. c. la. 
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ventare il giusto compenso del peso al quale è sog- 
getto. 

Se 1’ acqua è un accessorio della mia proprie- 
tà : essendo vero , che in ogni tempo posso usa- 
re , ed abusare della medesima , ne siegue necessa- 
riamente noti potere alzare il padrone del fondo in- 
feriore alcuna pretenzione contro del proprietario del 
fondo superiore, il quale volesse altrove divergere il 
corso della sua acqua. Al contrario avendo il padro- 
ne del fondo inferiore il dritto di costruire nel suo, 
potrà fare naturalmente tutte quelle fabbriche , che 
crederà convenevoli , anche ad impedire lo scolo del- 
le acque sopra del suo fondo. Ma siccome un tale 
potere potrebbe riuscire pernicioso ai vicini , la leg- 
ge gelosa moderatrice dell’ umano potere , ha marca- 
ti alcuni limiti sulla libertà si del fondo superiore ,• 
che inferiore. Questa restrizione , clic fa la legge al 
dritto illimitato de' due proprietarj porta la costitu- 
zione di una’ reciproca servitù. I due fondi sotto un 
diverso rapporto sono tra di loro dominanti , e ser- 
vienti. 11 padrone del fondo supcriore non può riu- 
nire in massa l’acqua , che divenne di sua proprie- 
tà, stante l’ origine, che avea nel suo suolo, e far- 
la tutta riunita precipitare nel suolo inferiore : arreche- 
rebbe a questo un danno : il proprietario inferiore 
deve soffrire Io scolo delle acque : sanziona quindi 
l’articolo 56a. I fondi inferiori sono soggetti , per 
riguardo a quelli che si trovano più elevati a riceve- 
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re le acque , che ne scolano naturalmente senza che 
vi sia concorsa l'opera dell ' uomo. Lo scolo ilcv' es- 
ser naturale , non artefatto. Ancorché con tale scolo 
soffrisse del positivo danno : limila azione gli viene 
accordata per i danni ed interessi , giacché ninno 
è rispoiisaliile degli effetti della natura (i). 

In questo aspetto ristretto il potere del proprietario 
del fondo superiore, apparisce essere serviente il fondo 
•tesso: è dominante dacché, lo scolo d ile sue acque vi 
a gravitare sul fondo inferiore, ed ii proprietario di 
qui sto fondo non può impedire Io scolo delle acque 
mediante delle costruzioni , o dighe , che in virtù 
del suo dritto di proprietà potrebbe fare. Quindi é 
detto : Il proprietario inferiore non può alzare alcu- 
no riparo , che impedisca questo scolo. 

Il proprietario superiore non può fare alcuna cosa, 
che renda più grave la servila del fondo inferiore. 
Cosa si deve dire, se mai improvi. amente dal fon- 
do superiore cominciasse a comparire una sorgente? 
dice Deli incourt(a) che in questo caso si deve dar luogo 
alle perizie per vedere in qual parte si deve dare lo 
scolo alle acque. Si deve trovare il modo di concilia- 
re gl'interessi si dell’ agricoltura , che de’ due fondi. 
Si può dunque conchiudere che la iegge ha con si- 
mile restrizione costituita una servitù , ossia che h 

(1) Cepolla trac. a. de strail. rustie, praed. n. ji. 

(a) Noi. 3 . p. 161. 

Tom. IV. 
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naturale situazione del luogo fa soffrire lo scolo del-* 
le acque al padrone dii fondo inferiore. La legge 
impedisce a questo non potere alzare degli argini per 
farle rifluire sul fondo superiore. Siccome la legge è 
quella , die impedisce al proprietario del fondo in- 
feriore non potere alzare tali dighe cosi impedisce al 
superiore di riunire le acque , e farle precipitare , 
unite in massa , dacché rovinerebbe la proprietà in- 
feriore , cioè aggraverebbe la servitù , il che è espres- 
samente proibito. Da questa espressione si deve solo 
ricavare , che non possa il padrone del fondo supe- 
riore fare de' lavori per lo scolo , dai quali il pa- 
drone inferiore ne potesse ricevere danno. Potrà fa- 
re nel suo fondo quelle costruzioni, che crederà più 
utili pel suo fondo, ed anche per facilitare la caduta 
dell'acqua, c dirigerla : baderà solo a non deteriorare 
il fondo sottoposto. È principio legale , che colui il 
quale fa un lavoro per giovare a se , e niuno nocu- 
mento all' altro accada , non possa esser impedito ( i). 

Si è detto : esser proibito al padrone del fondo 
inferiore alzare delle dighe per impedire lo scolo 
delle acque : che dirsi , se mai nel fondo superiore 
cravi una costruzione , o riparo , che tratteneva il 
corso delle acque , ed in questo modo lo scolo se- 
guiva lentamente per cui il padrone del fondo infe- 
riore poco danno ne risentiva ; potrà obbligare il 


(i) L. a 5 . , aO. , 27. , de dumn. infecl. 
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proprietario del fondo superiore a ricostruire quel 
riparo? La quistione è decisa da Ulpiauo (i) per la 
negativa. Se però il proprietario del fondo inferiore 
volesse a sue spese rialzare la digita , uon può ciò 
impedirlo. Scrisse di fatti Paolo (a) aggerem , qui in 
fondo vicini erat , vis aquile dejecit , per quod effeelum 
est , ut aqua pluvia mihi noceret. V arus ait , si na- 
turala agger fuil , non posse me vicinum cogere aquae 
pluviae arcendae actione , ut eum rcponat vel reponi 
linai. Idemque putat, et si manufactus sit agger , ne- 
que memoria ejus exlaret : quod si extet , potei aquae 

pluviae actione teneri. Labeo Quamquam lamen 

deficiat aquae pluviae arcendae odio, aitameli opinar 
utilem actionem vel interdictum mihi competere ad- 
versus vicinum (3). 

Spiegata cosi la natura di tale servitù , bisogna 
considerare le diverse posizioni nelle quali si può 
trovare il fondo. Nel fondo nasce o una sorgente di 
acqua : o è il fondo attraversato da un corso di 
acqua : o è limitrofo con qualche fiume o ruscello , 
o lagho. 

Nel primo caso il proprietario del fondo , è pro- 
prietario anche della sorgente. È assioma di legge , 

(t) L. i. J. a3. de aqua , et aquae pluviae arcend. 

(a) L. a. de aqua , et aquae pluviae arcendae J. 5. 
(3) Paiiliet. I. c. 
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clic Ja proprietà del suolo , porla con se la proprie- 
tà di quanto è (iella superficie dello stesso (i). In 
seguito di tale massima è sorta quella contenuta nel- 
l’ artic. 563 , che quegli , che ha una sorgente nel 
suo fondo può usarne ad arbitrio. Purtio agri vidctur 
aqua viva disse Uli liano (a). Per conseguenza di tale 
verità si capisce cou quanta saviezza si dica , che il 
proprietario del fondo superiore possa raccogliere 
' l’ acqua in una conserva : possa deviarne il corso 

altrove : possa in somma impedire anche Io scolo 
delle acque sopra del fondo inferiore. Essendo que- 
sto il principio : si viene facilmente a capire per 
quale ragione possa il padrone del fondo scavare un 
pozzo nel suo , non ostante, che venghino ad essere 
cosi deviate, o recise le vene dell’acqua, che ani- 
mava il pozzo del proprietario del fondo vicino , 
oppure restasse inutilizzata una qualche machina idrau- 
lica appartenente ad alili. Pomponio nella stessa ma- 
niera (3) chiaramente decide la quistione dicendo do- 
ver ciò valere qualunque sia il tempo scorso , dac- 
ché si è nel possesso. Ninna servitù qui poteva ac- 
quistarsi mediante la prescrizione, non essendovi sta- 
ta Ja pazienza per parte del fondo servente (4). N» 

(0 Arl - 477 • 

(a) L. i i. quoti vi aul cium. 

(3) ai. de aqua , et aquae pluv. arcend. 

(4) Manzio Ut. 3. quest, de servii. 
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dà Cepolla (1) la ragione: quia qui fodil in suo nihil 
mittit in alienum , nec de alieno aliquid aufert. Di 
fatti è regola di dritto nemo damnum facit , ni si qui 
id facit , quod faccre jus non iud>et. Sarà sempre ve- 
ro , cheil proprietario del fondo ove scaturisce l’ac- 
qua , potrà di questa farne quell' uso , clic crederà 
esser più proprio. Sempre però avendosi innanzi agli 
occhi il legale, e naturale assioma non esse indulgen- 
dum odiis , per cui servendosi delle acque per rica- 
varne un utile , la legge protege il suo dritto : se 
poi volesse deviarne il corso per nuocere al fondo 
inferiore , potrà questo impedirlo (a). Sarà sempre 
applicabile tale dottrina , ancorché per lo spazio di 
mille anni il fondo vicino abbia avuto il pozzo. Non 
può addursi la prescrizione , poiché per meati sot- 
terranei scorre l’acqua. Niuno ignora, che nella pre- 
scrizione necessita il fatto di colui , che sostiene la 
servitù , e la p izienza di colui dal fondo del quale 
si vuole questa essere costituita. Si potrebbe però 
pattuire , che il vicino non potesse nel suo scavare 
un pozzo , e d’impedire così la recisione delle vene 
dell" acqua : come anche , che il padrone del fondo 
superiore non potesse ritenere , o deviare il corso 
della medesima. 

Non si può però negare , che alcune volte dalla. 

( 1 ) Traci, de servii, rustie, praed. n. 67 . 

(a) Paiilìct l. e. 
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raduta delle acque nel fondo inferiore, questo ne ricava 
Un qualche vantaggio , quindi si potrebbe domanda- 
re , se veriCcandosi questo caso possa nella manie- 
ra stessa il padrone del fondo superiore divertire 
il corso delle acque , e togliere cosi l' utile al padro- 
ne del fondo inferiore. 11 codice ha preveduto que- 
sto caso nell' artic. stesso , quando soggiunse nella se- 
conda parte : Salvo il dritto , che il proprietario del 
fondo inferiore avrebbe potuto acquistare per qualun- 
que titolo , o in fona di prescriiione. 

La retta intelligenza di queste ultime parole , che 
indicano restringere la legge al proprietario del fondo 
supcriore il dritto della sua proprietà , mediante la 
prescrizione , sarà dichiarata nell' articolo seguente. 
Il proprietario del fondo supcriore conserva intatto 
il suo dritto, quando non lo abbia indebolito, me- 
diante l'alienazione espressa, concedendo al padrone 
del fondo inferiore 1' uso della sua acqua. Ma quando 
poi non vi sia tale titolo , che diminuisca il suo dritto 
può aver luogo la prescrizione ? Questa non si ammette 
dal che anche per un tempo immemorabile sia dal 
fondo superiore all' inferiore caduta 1’ acqua : c nel- 
la natura della cosa , che l’acqua abbia ad avere il 
suo declivio nella parte sottoposta. Non si può argui- 
re esser il padrone del fondo inferiore autorizzato , 
menochè non abbia qualche titolo , o altrimenti ap- 
parisca di venirgli accordato il dritto a poter im- 
pedire al proprietario superiore il deviare il corso 
della sua acqua. 
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TI codice qui parla della sorgente , la quale nasce 
e scorre su del fondo superiore , c desccnde nell’ in- 
feriore. Si potrebbe però domandare , se mai sia nel- 
la facoltà del proprietario superiore scavare nel suo 
fondo delle acque , e farle descendere nell’ inferiore. 
Sembra di doversi rispondere per la negativa , dacché 
la legge parla della caduta naturale delle acque , e 
non già di quella prorurata : ciò non ostante Pail- 
liet (1) è per 1 ’ affermativa. Vuole però, die mediante 
1’ opera de’ periti debba badarsi a far seguire la ca- 
duta delle acque senza danno del fondo inferiore , 
come si accennò di sopra. Resta , deciso non poter 
mai il padrone inferiore pretendere dal proprietario 
superiore , ebe non si servisse di ritenere , restrin- 
gere , o altrove deviare il corso' naturale dell’ac pa. 
Egli si serve di tale dritto non jure servilutis , sed 
jure facuhatis : Difatti soggiunge Mauzio (■>.) quia 
aquam suo facto 'non duxit , et illuni sine ejus in- 
dustria , et impensa per se fluxit. Ciò però ha luo- 
go quando l’ acqua naturalmente scorra : se vi fosse 
un aquedotto , non varrebbe tale dottrina. 

Art. 564 - La pretensione in questo caso non può 
acquistarsi che col possesso continuo di anni trenta 
da computarsi dal momento in cui il proprietario del 
fondo inferiore ha fitto e terminalo de’ lavori visibi- 


li) Manu, di dritto frane . 
(a) L. e. 
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li destinati a facilitare il declivio , ed il corso delle 

acque nel proprio fondo. 

II. Indicate nell' artic. 563 le due maniere colle quali 
il padrone del fondo superiore può vedere ristretta 
la sua proprietà , viene a dettagliare il cod. quando 
a' intenda ultimata- la prescrizione a favore del fondo 
inferiore. Allorché il proprietario di questo siasi servito 
dell'acqua, ha usalo del suo dritto, che gli dava la 
cosa stessa. Venuta l'acqua sul fondo, era naturale, che 
della medesima se ne servisse. Ricerca la legge ar- 
gomenti indubitati da' quali possa ricavarsi la pre- 
scrizione., e vuole de’ segni visibili, delle opere non 
solo cominciale , ma ben anche terminate per po- 
tersi conchiudere per la prescrizione. L’ aver comin- 
ciato un lavoro , può indicare un tentativo , e che 
questo sia restato imperfetto dal che sia stato im- 
pedito dal padrone del fondo superiore : tpa quan- 
do il lavoro è terminato , dimostra , che effettiva- 
mente siasi posto nel possesso di avere le acque, le 
quali ad arbitrio del padrone potevano non farsi 
scorrere nel fondo sottoposto. 

Nel momento in cui si propose 1 ’ artic. 6^1 ebe 
corrisponde al 5f>4 nacquero delle contese. Si cercava 
sapere se le costruzioni fatte dal padrone del fondo 
inferiore nel suo suolo, e non poggiando le medesime 
affitto sul fondo superiore potessero dimostrare dopo 
l’ classo di anni trenta la prescrizione, per cui fosse 
vietalo al proprietario del fondo superiore il deviare 
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il corso della sormonto. Vi furono di coloro ,i quali 
cosi opinarono. Prevalse però il sentimento opposto, 
che sostenne esser sufficiente alla prescrizione l’avere 
il padrone del fondo inferiore fatte delle opere, sopra 
del suo fondo , dalle quali apparisse aver avuto idea 
di sempre servirsi delle acque in un modo uniforme. 
Si sostenne , che dovea il padrone del fondo superio- 
re protestarsi contro delle di lui intraprese , o nel 
fat'o servirsi del suo dritto deviandone il corso ( 1 ); 
Ticut’ anni di pacifico e continuo possesso sembra- 
rono dovere essere sufficienti per operare una pre- 
scrizione , che eguagliasse al titolo. In questo caso 
si crede aver confirmata l'opera della natura, ed il 
godimento è acquistato irrevocabilmente da colui , 
che pacificamente n’ ebbe il possesso nel lungo spa- 
zio di anni trenta. Ma questo godimento non può 
essere nè opposto , nè conosciuto , che quando è 
stato possibile poterlo contradire: ora ciò non si può 
mai verificare se non quando appariscano le opere 
fatte per essere in tale godimento : quindi con molta 
saviezza si è detto ha fatto e terminato de lavori vi- 
sibili destinati a facilitarne il declivio , ed il corso 
delle acque nel proprio fondo. Nel progetto si dicca opere- 
esteriori. Siccome queste espressioni fecero nascere 
de’ dubbj, si surrogò alla parola esteriori quella tappa- 


( 1 ) Conference sul cod. ciy. art. 64?- 
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venti ( 1 ). Non ostante , clic dai processi verbali sem- 
bra adottata tale dottrina, pure la corte di cassazione 
di Parigi decise al riferire di Sircy (a) , che non deb- 
ba il padrone del fondo superiore perdere mediante 
la prescrizione il suo dritto , se non quando quello 
del fondo inferiore abbia fatto delle apparenti co- 
struzioni sul suo fondo , cioè nel fondo superiore. 
Questa decisione è contraria a quanto si rileva dai 
processi verbali , e conferenze: le ragioni però spo- 
sate dalla corte di cassazione sembrano convincenti 
più di quelle adottate nella discussione. Chi difatto 
potrà negare , che il padrone del fondo supcriore 
non avea (bàtto d' impedire le costmzioni , che si 
facevano dal proprietario nel suo fondo inferiore ? 
Questo sentimento è adottalo da Delvincourt che 
con molta filosofia ne ragiona (3). È da rifletter- 
si, che l’articolo dico opere cominciate , e terminate , 
la prescrizione comincia dunque dal momento nel 
quale si è dato termine a tali costruzioni. Queste 
costruzioni fanno presumere una convenziono passata 
fra i due proprietarj. Non basta però solo che le opere 
siano terminate , si ricerca ben anche , che siano scor- 
si gli anni trenta, dentro il quale spazio di tempo 

(i) Locrè lib. a. cap. i. delle servitù , che deri- 
vano dalla situazione de' luoghi. 

(a) Tom. ia. 1 . p. pag. 35o. 

(3) L. c. 
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se mai il padrone del fondo superiore avesse distur- 
bato naturalmente o civilmente dal possesso il pro- 
prietario inferiore , la prescrizione non potrà corre- 
re, ma resterà interrotta. 

Art. 565. il proprietario della sorgente non può 
deviarne il corso quando la medesima somministra 
agli abitanti di un comune , di un villaggio o borgo , 

T acqua eh' è loro necessaria : ma se gli abitanti non 
ne hanno acquistato o prescritto f uso , il proprieta- 
rio può pretendere una indennità da determinarsi per 
mezzo de' periti. 

Soffre un'altra restrizione il dritto del proprietario 
del fo^do superiore, e questa nasce dal somministrare 
la sorgente l’acqua necessaria ad un qualche comu- 
ne , o villaggio. L’ utile pubblico è un altro limite, 
che questo arbitrio assoluto dee rispettare: quindi 
mancando di acque qualche comuue , o villaggio , 
quest’oggetto farà restare diminuito il dritto del pro- 
prietario : si badò però dal legislatore a quanto crasi 
ordinato preventivamente nell’ articolo 47° > c '°à » 
che si possa il privato spogliare della sua proprietà 
pel bene pubblico. L’esige l’interesse comune, è per 
lui un sacrifizio. La nostra legislazione non adottò 
il principio esser 1’ acqua comune a tutti , e che il 
proprietario del fondo dove scaturisce la sorgente, non 
avrà altro dritto, che quello di essere il primo a 
servirsene : sodisfatti però i suoi bisogni , deve ren- 
derla comune ai "vicini. Deve esser preventivameli- 
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te indennizzato , purché però gli abitanti , non 
avessero avuto 1’ uso della sorgente per anni tren- 
ta , ed il padrone di quella nell’ classo di tale tem- 
po , mai dagli abitanti ne avesse domandata l' in- 
dennizzazione. 

Art. 56(3. Quegli lungo il cui fondo scorre un 
acqua corrente , tranne quella , che è dichiarata di 
ragione del pubblico demanio nell articolo .{63 , può 
servirsene , mentre scorre per la irrigazione de' suoi 
fondi. „ . . 

Quegli , il cui fon lo viene attraversato da que- 
st' acqua , può anche servirsene nell' intere. dio in cui 
vi trascorre ; ma quando questa n esce , ha l’ obbligo 
di restituirla al suo corso ordinario. 

Art. 567 . Insorgendo qualche controversia fra i 
proprietarj a' quali tali acque possono essere utili 

III. NeU'arlic. 55() si è piantato il principio: im- 
pellersi la servitù sopra di un fondo per 1' uso , ed 
utilità di un fondo appartenente ad altro proprietà- 
rio : quando però l’ utile pubblico viene in collisio- 
ne con questo , quello lieve prevalere. I fiumi na- 
vigabili , o atti al trasporto sono stali sempre og- 
getti di somma cura del governo : scorrendo un fiu- 
me navigabile nel mezzo de' fondi particolari , dovea 
necessariamente a questi interdirsi l'uso di tali acque. 
Si deve riflettere, ch,e le cose destinate all" utile ge- 
nerale hanno un vero proprietario, che esclude ogni 
occupazione individuale e privata : questo proprie- 
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lario è il pubblico demanio. Quando poi 1’ oggetto 
del pubblico vantaggio la a cessare , allora ciascuno 
proprietario , clic avrà fondi adjaccnti ai Climi, elle 
non sono navigabili polca servirsi delle acque , che 
passano o attraversano il proprio fondo. 11 cod. non 
distingue se tale corso di acqua abbia la sua origine 
da qualche capo di acqua: che derivi da qualche fondo 
vicino , oppure sia un Cume , clic scorra e che abbia 
altrove la sua scaturigine. Altra è la ragione , che 
regolò le deposizioni dell' articolo 563 colle quali 
venne il proprietario del fondo dichiarato anche tale 
per riguardo alla sorgente ; diversa quella dell’ arti- 
colo 566. Queste spiegano le obbligazioni , che le- 
gano fra loro i possessori di diversi fondi su i qua- 
li 1’ acqua passa , c discende successivamente. Quan- 
do un fiume , o ruscello colla sua acqua scorra lun- 
go i confini di un fondo : quest’ acqua non è del 
pubblico demanio, ma disse Ulpiano (i): si aulem 
J lumen privatum sii , ccssabit inlerdiclum : nihil enim 
differì a caeleris locis priealis /lumen privatum. Seb- 
bene però dicasi esser privato, non è però tale per 
riguardo solo di collii il cui fondo o attraversa o 
lungi al quale scorra. Hanno anche gli altri proprie- 
tarj lungi i fondi su de’quali scorre 1’ acqua lo stesso 
dritto , che vi hanno gli altri , e perciò il solo uso 
se ne può pretendere per la irrigazione de’ fondi. Il 
proprietario lungi il cui fondo scorre 1’ acqua se ne 


(i) L. ì. $. 4- de fiuminib. 


af>6 Libro II. Titolo ir. 

può servire per la sola irrigazione , non può in al- 
tro modo ritardarne il corso. Potrà però usare di 
tali acque, purché non vi sia persona che abbia tito- 
lo o possesso di isolatamente servirsi delle medesime. 
Dippiù se non sia un fiume o ruscello, che scorra lun- 
gi il campo, ma un canale, un aqiiedotto , in que- 
sto caso neppure sarà permessa tale irrigazione. Co- 
si le acque della Polla , e del Carmignano scorrono 
mediante dei aqnedotti sopra varj fondi e si condu- 
cono in Napoli eppure è proibito potersi servire di 
quelle (i). Niuno certamente può fare uso delle ac- 
que , che scorrono non già naturalmente , ma indu- 
strialmente. Pardessus (a) insegna questa dottrina e 
dice doversi riguardare quale mai sia 1’ uso al quale 
i| canale è destinato. Se sia costruito espressamente 
per condurre 1’ acqua ad un mulino , o altra machi- 
na , e se sia mantenuto dal proprietario dell’ aque- 
dotto , allora il canale è parte della proprietà , e 
per conseguenza niuno può su di quello stabilirvi 
una servitù. Per riguardo a tale quistione sulle ac- 
que in generale : credo doversi tutto spiegare col 
detto di Paolo (3) : In summa trio sunt per quae 
inferior focus superiori servii . Lcx naturalis , che 
vuole, dover il fondo inferiore servire al superiore: 
natura , poiché se non si possa nè arare , nè seminar* 

(i) Pramm. 1 . de aquis. 

(a) Pari. a. Sect. ì. num. laj. 

(3) L. i. de aqua , et aquae pluviae ari. 
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senza de’ selcili mediante i quali 1 ’ acqua dal fondo 
superiore descenda all' inferiore , sarà permesso fare 
tali solchi. Vetusta». Questa si ha per legge. Dice 
Malizio ( 1 ) : Si quam ergo observatiunem vetusta s 
induxit , pruinde est , ac si lei ita agri s dieta fi- 
se/. Continuilo cou questo autore : Aon permissum 
est opere manufacto luco superiori in inferiorem de- 
rivare. Questo avrà luogo purché non siavi qualche 
costituzione di servitù. 

Toullier (a) dice: potersi fare uso dell’ acqua, 
che scorre lungi i nostri campi per la sola irriga- 
zione : quando attraversa il nostro fondo 1 ’ acqua 
può usarsi anche per la costruzione delle machinc.' 
Questo suo sentimento sembra appoggiato alle parole 
dell’ articolo 566 che indicano tale diversità di uso. 

L'articolo nella sua prima parte parla delle acque, 
che scorrano lungi i fondi : nella seconda parte poi' 
parla delle acque , che attraversano i fondi , e dice 
che il proprietario del fondo attraversato può ser- 
virsene nell' intervallo in cui vi trascorre. 

Si deve però osservare. 

Nella prima parte dell’ articolo 566 si vuole sem- 
plicemente , che il proprietario del fondo lungi il 
quale scorra un fiume possa servirsi delle acque per 
la irrigazione. Che dirsi, se mai non dovesse l’acqua 
servire per la irrigazione de’ fondi , ma per altri usi 1 ' 


( 1 ) Manzio de servii, tit. 3. q. 47* 

(a) Lib. a. tit. a. cap. a. della sorgente delVacqua. 
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La quistionc era decisa da bipiano (i). Illud quae- 
ritur, ut rum ta tantum aqua bis interdictis continea- 
tur , quae ad u^ rum irrigandum ptrlinet ; un l'ero 
omnis , etiam ea quae ad usum quoque et cummodum 
nostrum ? et hoc jure utimur , ut hatc quoque conti - 
neatur , non ostante tale dottrina , pure dacché 
ti credevano esser tutte le acque feudali , erano pres- 
so di noi impedite tali deviazioni. Dichiarate le ac- 
que di privata pertinenza deve avere luogo la dispo- 
sizione della legge romana , e permettersi 1’ usa del- 
le acque non solo per la irrigazione , ma per la co- 
struzione de' mulini. 7 rovasi però deciso presso di 
Sirey (z) non potersi venire a tale costruzione senza 
le debile autorizzazioni delle autorità amministrative. 
Nella seconda parte si parla dell’ acqua che attraver- 
sa il fondo , e dicesi : può anche servirsene nell' in- 
tervallo in cui vi rascorre ; ma quando questa n esce 
ha V obbligo di restituirla al suo corso ordinario. Pail- 
liet (3) dice , che essendo obbligato a restituire le 
acque nell' antico letto ; si vede , che il proprieta- 
rio di tale ncque ne avrà 1’ uso , ma non può però 
servirsene in modo da assorbire tutta l’acqua a pre- 
giudizio de’ padroni inferiori (4). Dove però il pa- 

(t ) L. t. §, il. de aqua cottidiano et aestiva. 

(a) Tom. -j. a. p. pag. Qa5. e pag. <)53. 

(.1) Manuale del dritto francese arlic. 6 )4 • 

(4) Sirey tom. j. i. p. pag. r83. 
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drone del fondo attraversato dalle acque , non V as- 
sorbii per intero, e la rende al suo coreo , non gli 
viene impedito potere fare delle macliine idrauliclie , 
che giudicherà a se convenevoli , ancorché tendessero 
a diminuire il volume delle acque, c ne risentissero 
del danno i padroni de’ fondi inferiori (i). 

L‘ articolo concede ai magistrati comporre le 
controversie, che potranno nascere tra i proprietarj 
ai quali tali acque possono essere utili , e nel deci- 
dere devono conciliare 1 ' interesse dell’ agricoltura 
co’ riguardi dovuti alla proprietà. Toullier (a) dice, 
che tale arbitrio sopra tutto deve aver luogo per le 
acque , clic bordeggiano ossia sono lungi i fondi. 
Pardessus ( 3 ) opina doversi stendere tale potere a 
tutte le specie di acque, che mai possono o na- 
scere , o scorrere , o attraversare i fondi. Qualun- 
que sia il caso, che dia luogo alle liti relativamente 
alle acque devono osservarsi i regolamenti particola- 
ri , e locali sul corso , ed uso delle acque. Le facoltà 
amministrative vedranno le qualità delle acque : 1 ’ 
autorità giudiziaria esaminerà se mai resterà leso il 
dritto di qualcheduno ( 4 )- Il codice con molta sa- 

(1) Sirey tom. 6 . a. p. pag. 184. 

(2) L. c. 

( 3 ) Pari. a. cìwip. 1. sect. u. §. 4 • obligai. qui 
concernent les caux. 

( 4 j Process. verb. tom. 3 . pag. i/\j. 

Tom. II'. 
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■viezza si è dovuto lini Itero alla prudenza de’ ma- 
gistrati, clic dovranno avere innanzi agli occbi 1. L’in- 
teresse dell’ agricoltura, a. Il rispetto dovuto alla 
proprietà. 3 . I regolamenti particolari , e locali sul 
corso delle acque , e loro uso. È però a loro proi- 
bito formare delle sentenze in modo di regolamenti 
generali: non possono -ordinare delle costruzioni nuo- 
ve per darsi altro corso alle acque (i). Pailliet (a) 
rapporta si delle dottrine , die de’ decreti, dalle qua- 
li si rileva non essere nelle attribuzioni de’ giudici 
civili ordinare darsi altro corso alle acque de’ fiumi. 
Catalano nel suo manuale di giurisprudenza civile., 
e commerciale rapporta una circolare del G. giudice 
del di i 3 Settembre 1 Boy colla quale venne detto 
clic la possibilità di volere edificare una nuova ma- 
cinila idraulica superiore, non possa essere di ostaco- 
lo ai cittadiui di costruire col fallo un nuovo moli- 
no inferiore. Rapporta dippiù una decisione della G. 
Corte civile di Lanciano ( oggi trasferita nell’ Aqui- 
la ) nella quale l’artic. G 45 , che corrisponde all’artico- 
lo Ó67, si fece valere per la costruzione de’ ruolini : si 
vede, che l’opinione di Toullier di sopra rappor- 
tata non deve restrittivamente intendersi presso di 

(1) Sirey lom. 7. 1 - p. pag. a 17. Merlin mot. coup». 
(Ics eaux. 

(a) Marmai, del dritto frane, artic. 645 . 
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noi. La costruzione de’ nuovi nioliui disse con una 
sua decisione la ridetta G. corte di Langiano, come 
assai utile alle popolazioni deve esser garrulità. 

I regolamenti di polizia sulle acque e foreste de- 
vono esser di guida sì alle potesti amministrative , 
clic giudiziarie nel derimcre tali controversie. 

Art. 5t)B. Ogni proprietario pub obbligare il suo 
vicino a stabilire i termini del confine delle loro con - 
tigne proprietà. Lo stabilimento dei termini di con- 
fine si fa a spese comuni. 

IV. Allorché due fondi contigui non sono stati se- 
parati, e nou si è fissata la linea , che deve indicarne 
la divisione, o essendo accaduta tale terminazione, ma 
non più si vedano i segni una volta apposti: possa- 
no i due vicini esser reciprocamente obbligati per 
tale maucauza. Necessita quindi precisare il punto ove 
un fondo finisca, ove l'altro comincia, e cosi piantare 
de’ termini , acciò ogni proprietario possa sapere qual 
mai sia l’estensione del suo terreno. Siccome vi é qui 
l' interesse comune , perciò nell' arile, si dice potersi 
agire per la lermiuazi me da ogni proprietario. Con 
tale espressione però non si deve credere con Par- 
dessus non potersi tale azione istituire dal fruttua- 
rio. È vero non essir questo proprietario, ma l’usu- 
frutto si reputa qui cosa immobile , e di mollo gl’ in- 
teressa 1’ avere un fondo terminato per conoscere 
quale sia la estensione de! medesimo, sul quale esercita 
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tale dritto di usufrutto (i). L" adìttajuolo non può 

però istituire tale azione. 

Potrà arrecare meraviglia , come la terminazione 
de' fondi si rapporta nel numero delle servitù. Facil- 
mente però cesserà tale meraviglia , se per poco si 
rifletta , clie potendo ogni proprietario essere costret- 
to a stabilire i termini nel suo fondo , e ciò per 
utile del padrone del fondo vicino, che dubita del- 
le usurpazioni , e confusioni , che mai potessero ac- 
cadere tra il fondo suo , ed il vicino: dippiù se per 
poco si badi , non potersi trasferire il fondo iu ma- 
no terza , col patto di non poter agire per la ton- 
fioazione (a). Toullier sostiene die l'azione sull’ ap- 
posizione de’ termini sia imperscrittibile , quanto è 
quella , che riguarda la divisione di un fondo co- 
mune. Difatli siccome nessuno può essere costretto a 
restare nella comunione ; così non può neppure es- 
ser obbligato a far restar senza termini il proprio 
fondo. Siccome in ogni tempo si può domandare la 
divisione, così anche l'apposizione de’ termini. Dello 
stesso avviso è Delvincourt (3). Difalti è dell’ inte- 
resse pubblico , ebe le proprietà siano divise. La 
prescrizione è stata introdotta per dare fine alle li- 
ti : qui sarebbe una feconda madre delle medesime. 

( 1 ) Toullier lib. a. tit. a. cap. 3. droit de bornage. 

(a) Pardessus pari. 2 . cap. 1 . sec. a. da bornage. 
(3) IVot. 7 . pag. i(>3. 
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Ma cosa s’ intende per termini? In generale ogni se- 
parazione naturale , o artificiale, che indica i confini 
o una linea di divisione tra due contigui fondi chia- 
masi termine , una piantagione di arburi , una se- 
pe sia viva , sia secca , un fosso t sono queste cose 
tutte , che possono servire di confiliazione. Comune- 
niente presso di noi i termini sono fissati da una 
grossa pietra , e due picciolc poste lateralmente , 
che chiamono leslimonj , dacché attcstano , che l i 
pietra grande non sia ivi posta per azzardo, ma ap- 
postata mente. La posizione de' termini si può fare 
amichevolmente , o giudiziariamente. Deve aver sem 
pre luogo questo secondo mezzo quando si tratta di 
fondo di pertinenza del minore , assente ecc. 

Nelle pandette romane vi è il titolo finium regun- 
dorum, che appieno dà delle regole su di tale maio- 
ria , ivi si dimostra che 1' azione colla quale si do- 
manda 1’ apposizione de' termini sia di natura mista. 
Voet , Eineccio ed altri dimostrano 1’ utilità di tale 
azione , e la ragione per la quale i termini erano 
sotto la protezione del Dio Termino. 

Avverte nell’ ultimo il codice dover le spese , che 
potranno occorrere nella confinazione esser di comu- 
ne peso : questo è Della natura della cosa medesi- 
ma , essendo 1’ utile comune ; comune deve anchq 
essere la spesa. Sostiene però Dclvincourt (i) , eh? 

(i) Noi. 8. pag, t63. 
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«e mai la terminazione venisse stabilita in seguito di 
un giudizio , le spese devono essere a carico di co- 
lui , che va a succombere. Quando i limiti vengono 
posti mediante una sentenza , deve il giudice esa- 
minare i rispettivi titoli , ma deve sempre presume- 
re , che colui , jche possiede è il vero proprietario, e 
per tale deve esser riconosciuto sino a che uou si 
farà una prora in contrario. 

Art. 5<K). Ogni proprietai io pub chiudere il suo 
fondo , salva f eccezione prescritta nell' articolo 6o3. 

Art. 5jo. Liei caso che due o più fondi abbiano 
la reciproca servitù del pascolo , il proprietario il 
(juale vuole chiudere il suo fondo , perde il dritto di 
pascolo nel V altrui Jondo dopo la ricolta delle messi 
in proporzione del terreno che ha sottratto all' uso 
comune. 

La necessità di piantare i termini trae seco natu- 
ralmente la facoltà de' recinti o siepi. Ciascuno pro- 
prietario viene autorizzato a chiudere il suo fondo , 
purché non ne sia impedito da una servitù , secon- 
do viene prescritto nell' articolo tio3. Sebbene la 
giacitura delle parole usate nella redazione dell’ ar- 
ticolo 5;o sia semplice , pure la ragione , che ebbe 
in mira il nostro codice non compagina in tutto colla 
idea di una servitù figlia della situazione de’ luoghi. 
Con questo articolo gli usi introdotti nel nostro re- 
gno non sono stati aboliti: secondo le regole genera- 
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li,, questi nelle materie «li servitù restano pienamente, 
in vigore, quando non sono stati aboliti (i). 

(i) Nel nostro regno si fece sempre la distinzione 
tra pascolo pubblico , c privato. Il primo ha luo- 
go quando un comune ha su i fornii destinati al pa- 
scolo , e ciascun individuo dello stesso comune ha 
dritto d immettere delle pecore , o altri bestiami : que- 
sti pascoli formavano i demanj della università, de- 
cadeva però presso di noi , che siccome i baroni era- 
no riputali cittadini di quella città , o villaggio, eli 
era fabbricato nella estensione del loro feudo, aveano 
anche essi il dritto di immettere nei pascoli comuni i 
loro armenti : ma essendo i baroni uomini ricchi , e 
potenti , immettevano una grande quantità di anima- 
li , in modo che esclusivamente soli assorbivano tut- 
to l utile del pascolo. l'enne quindi sanzionato , po- 
tersi. da' Baroni immettere tanta quantità di animali 
quanta era solito immetterne il cittadino più facolto- 
so di quella città che ne' suoi demanj avea stabilito 
il pascolo. Trovasi aneli 9 nella legge r im ino ordina- 
to , acciocché ninno abusasse del drillo d' immettere 
gli animali , doversi destinare una persona chiamala 
publicus pastor (*) , la quale avea nelle srie attribu- 
zioni di non fare che qualcheduno abusasse di tale 
pubblico pascolo , ed era al dire dell' Imperatore An- 
tonino tenuto al danno arrecalo anche dai ladri pcr- 

(*) L. }j. $. 4 . locati. 
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La chiusura tic' campi porta seco l'idea di servitù 
poiché chiuso il fondo , il padrone di quello perde 
il dritto del pascolo negli altrui fondi , e deve restrin- 
gere gli animali nel recinto del proprio territorio, che 

sua colpa al padrone. I pascoli privali sono quelli , 
che competono ad un individuo in. particolare per i 
suoi bestiami. Questo dritto di poter pascolare nel fon- 
do altrui deve competere a qualcheduno , per effetto 

0 dilla concessione fattane dal padrone , o perchè il 
costume del luogo comporta , che in taluni tempi 
deli' anno ciascuno nell' altrui fondo possa immettere 
nel pascolo, i proprj animali. Il dritto , che ciascuno 
avea a immettere gli animali al puscolo sui fondi 
altrui , ilicevasi pascolo aperto , che corrisponde al- 
la vaine patii re di' francesi. Questo dritto compete- 
va ai soli individui delle città , del villaggio ; coloro 

1 quali non aveano il dritto di cittadinanza in quel- 
lo comune , e non pagavano i pesi civici , non po- 
tevano condurre i loro animali nè negli pascoli pub- 
blici , nè nei privati. In questo caso se il comune ce 
lo accordava , doveano preventivamente pagare la fida. 
Erano presso di noi stabilite le corti bajulari per le 
cognizioni de' danni dati agli altrui campi, e qui è 
riferibile l'azione de pastu animalium. Tulio si può 
ricavare dalla costituzione ammalia in viueis , e dalla 
prammatica 1 . (*) emanata da Ferdinando I. Median- 
te la prestazione della fida aveano il permesso della 

(*) De offe, bajuli. 
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ili già lia eliiuso. I.3 commissione legislativa nel suo 
progetto avea copiato i due artic. 4 7 1 e 1 4® del 
codice abolito. Conteneva 1 ' articolo (Ì4S una deter- 
minazione concepita ne’ seguenti termini : Il proprie - 

immissione delle pecore al pascolo nel territorio della 
comune. (Questo pascolo da francesi si chiama par- 
cours, di' è un dritto più esteso del pàscolo. Nel no- 
stro regno fino al tempo della romana repubb lica vi 
furono tie' pascoli pubblici , e specialmente nella Pu- 
glia. Fu fin da quell ' epoca costume presso di noi , 
condurre nell' inverno gli animali al pascolo nella Pu- 
glia , nell' està nel Sannio (*). Opina il nostro fllaf- 
fei (**) essersi conservato un tale uso sotto ile' Lon- 
gobardi , Noi marmi , Sveri, ed Angiojni. Ninna leg- 
ge però obbligava i nostri nazionali a condurre gli 
animali al pascolo di Puglia. Alfonso 1. di Aragona 
obbligò tutti quei del Sannio a portare i loro ani- 
mali nella Puglia , ed ivi affittò i pascoli pubblici , 
detti regj (*"*)• Da qui nacque la dogami delle peco- 
re di Puglia. Alfonso venne a restringere in questo 
modo il pascolo : era non più nella libertà di ciascuno 
affittare pel pascolo i suoi fondi. Nè gli animali 
dopo la ricolta si potevano promiscuamente immette- 

(*) Varrone de re rustica l. a. cap. 1. lluriuauno 
de vectigal cap. 4- 

(**) Lib. 1. cap. la. Instit. jur. civ. Neap. 

(**’) De Rosa consultai. 70. num. 4 - 
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lario , che vuole chiudere il fondo , perde il dritto- 
dei pascolo nell' altrui fondo , dopo la ricolta delle 
messi, in proporzione del terreno che ha sottratto al- 
V uso comune. Quale mai fosse la iutelligenza di ta- 
re nei fondi altrui , in quel luogo cioè ove per lo 
innanzi il pascolo era stato aperto. Ferdinando I. fi- 
glio di Alfonso vidde lo sconcerto , ed il danno , 
che erasi arrecato alla nazione con tale restrizione , 
ed ordino (”) di restare abolite tutte le leggi fatte 
dal suo Augusto genitore , ed ordinò , che a lutti fos- 
se permesso uti liceat pascuis , vel nemoribus , a 
pascendix spicis , aquis , et aliis , prout hactenus 
autiquitus. consuevcrunt. Ecco di nuovo rimessa in 
piedi la libertà dì pascolare dopo la ricolta sui fondi 
altrui. Questo stabilimento col tempo porlo de' gravi 
abusi : quindi il nostro re nell'anno 1787 stabilì che 
i pascoli salivi o annuali, o di lunga durata, che si 
possedono con dritto legitimo siano considerati come 
ogni altra derrata coltivata , e non siano soggetti al 
pascolo comune . Si pretendeva in talune provincie che 
i padroni de' fondi soggetti a tali pascoli non potes- 
sero chiudere ì loro fondi. Qui si verifica , che non 
solo ogni provincia , ma benanche ogni comune ha £ 
tuoi particolari usi , i quali devono esser rispettati a 
motivo che non ha potuto il re fissare nella materia 
(*) Promm. 1. de salario eorum qui mittunlur prò , 
nego! io, et serviti e regio. 
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Ir articolo , disse Bernardo non potersi ca- 

pire. Difatti nell' epoca in cui esso scrisse non era 


concepibile. Ma dacché venne in Francia pubblicato 
il codice rurale , col quale si ordinò , che ciascuno 
individuo di un comune potesse avere un numero di 
animali proporzionati alla estensione de' proprj fondi, 
si venne a concepire lo spirito della legge. Ma era 
applicabile presso di noi tale disposizione? era mai stata 
pubblicata per la nazione del Regno delle due Sicilie ? 
potea a noi quella adattarsi ? quindi con savia politica 
dal consiglio di Stato dopo una seria discussione venne 
ributtata la redazione dalla ridetta Commissione , e 
si propose 1’ articolo nel modo seguente : Nel caso 
che due o più fondi abbiano la reciproca servitù 
del pascolo, il proprietario che vuole chiudere d suo 
fondo , • perde il dritto del pascolo nell' altrui fondo 
dopo la ricolta delle messi , in proporzione del ter- 
reno , che ha sottratto all' uso comune. Qui si vede 
formata una società di pascolo , alla quale si vuole 
rinunciare quando si vuole impedire all’ altro la pro- 
miscuità. Ma se più fondi sono 1' oggetto di tale 
società colui , clic ne sottrae un (ondo resta comu- 
ne l’ altro al pascolo : si chiude per metà un fon- 
do , resta la promiscuità nell' altra parte non chiu- 
di servitù una uniforme legislazione. Sono diverse le 
posizioni de' fondi in ciascuna comune. E incerto qua- 
le mai possa esser il numero degli ammali, e la qua- 
lità de' pascoli. 
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sa. Non essendo pelò ben falto, che i fondi dell'al- 
tro restino tutti promiscui, dopo di essere stati dal- 
1’ altro socio chiusi i suoi fondi ; saviamente e giu- 
stamente si è detto , perde il dritto di pascolo nel- 
V altrui fondo dopo la ricolta delle messi , in pro- 
porzione del terreno , che ha sottratto all' uso co- 
mune ( 1 ). 

CAPITOLO li. 

Delle servitù stabilite dalla legge. 

SOMMARIO. 

I. Satura , e definizio- cosa è il marciapiede : ù 
ne delle servitù legali : carico di chi deve questo 

oggetto di tale servitù : andare. 

Aiit. 5yi. Le servitù stabilite dalla Ugge hanno 
per oggetto la utilità pubblica , o comunale , o del 
privati 

( 1 ) Tutte le dottrine, che si adducono comune- 
mente dai scrittori del ! abolito codice sulla vaine pa- 
tirne , e parcours non sono affatto applicabili presso 
di noi. Irragionevolmente si consuma tempo , e car- 
ta nel scrivere sopra di tale materia. Le leggi sul 
pascolo di Puglia formano oggetto di regolamenti par- 
ticolari. Aon sono applicabili a tutte le provincia del 
Pegno che devono testare negli antichi loro usi. 


Digitized by Googlfc 


Dette servitù prediali. 3oi 

Aht. 5 71. Le sen’ilù stabilite per utilità pubblica 

o comunale riguardano i marciapiedi 

Aht. 5j3. La legge soggetta i proprietarj V uno 
verso f altro a differenti obbligazioni (i) 

I. T i r servitù legali sono quelle, che si stabiliscono dal- 
la legge senza alcuna convenzione. Queste sono di due 
sorte. Alcune riguardano il Lene del pubblico o co- 
munale, le altre quello de’ particolari. 

11 codice proclamò tanto la libertà individuale del 
nazionale , quanto la libertà de’ fondi. La prima e 
la seconda non potrebbe restare in piedi senza la 
cieca ubbidienza , che si deve al Governo. Si pro- 
clama la libertà , non la insubordinazione , indipen- 
denza. L’uomo è libero vivendo a norma delle leg- 
gi naturali modificate dalle positive : i fondi sono 
liberi , ma qual libertà si avrebbe non diretta all’ utile 

(i) Se nella materia delle servitù stabilite .dalla 
legge si debba stare isolatamente a quanto à qu) or* 
dinoto dal codice : oppure doversi osservare gli anti- 
chi usi locali , è quistione agitata presso di Sirejr (”). 
La corte di cassazione di Parigi secondo le conclu- 
sioni del Procuratore Generale Lecoutour decise do- 
versi stare agli usi de' paesi , ed alle regole della 
polizia rurale nella mancanza delle dispcsizioni com- 
prese nel codice civile. . 

(") Tom. i5. 1 . p. pag. 44 . 
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della nazione? Nell’articolo 4% , si disse il nazio- 
nale della sua proprietà ne La 1' assoluta disposizio- 
ne , ma sottomessa alla legge: proclamò niuno po- 
ter essere costretto a cedere la sua cosa : se però 
questa cessione potesse esser di utile allo Stato , si 
disse che avrà il rappresentante della nazione il drit- 
to di farsi quella cedere. Si deve mantenere la na- 
vigazione iu un fiume : deve costruirsi una strada : 
deve promuoversi l’ agricoltura ? Questi vantaggi non 
si possono ottenere senza imporre un carico , una 
servitù sui fondi de' vicini, ai fiumi, alle strade. La 
legge che eminentemente sorveglia al bene della na- 
zione , diminuisce il dritto di proprietà : altre volte 
obbliga a cedere assolutamente la proprietà , e col 
dare un compenso preventivo al proprietario , lo 
spoglia del suo. È questa la immutabile legge della 
società civile : ecco la ragione per la quale qui si 
parla delle servitù stabilite dalla legge. Servitù diret- 
te all'. utile pubblico o comunale : servitù , die per 
utile, talune volte della agricoltura, per non condan- 
nare uu fondo alla sterilità, diminuisce il dritto del 
proprietario , e obbliga questo a concedere il passag- 
gio sopra del suo fondo. 

Dal detto si capisce essere questi oggetti di dritto 
pubblico , die non possono formare materia del no- 
stro codice : avendo però uno stretto legame colle 
proprietà de' particolari, e perebè iniluisce sopra delle 


Delle servitù prediali. 6J3 

loro ragioni, ha voluto il coti, dettagliare qui le servitù 
stabilite dalla legge, emettere cosi innanzi agli occhi 
della nazione una massima ; cioè che tutta la estensione 
de’ fondi particolari viene a formare la estensione del 
regno: la legge esser la regolatrice de’ beni: questa do- 
ver’ esaminare quando 1’ utile pubblico possa o no 
avere luogo: quindi l’artic. 5yi proclama: Le servitù 
stabilite dalla legge hanno per oggetto la utilità pub- 
blica , o comunale , o de' privati. Non giova qui re- 
plicare che la riunione di pochi nazionali in un villaggio 
non può formare il bene dello stato. Niuno deve igno- 
rare che le famiglie formano le città , e queste lo Stato. 
Se nel generale tutta l’estensione del territorio del Re- 
gno delle due Sicilie è nella dipendenza della pubblica 
utilità; quella di una comune si deve considerare diretta 
all' utile della riunione istessa cioè di una parte della 
nazione. Cosi il proprietario della sorgente resta privo 
al dritto di deviarla quando la medesima somministra 
l’acqua agli abitanti di un comune , o villaggio ( 1 ). Si 
deve formare una strada? dee costruirsi un pubblico 
ediftzio ? la proprietà particolare cede, mediante una 
indennizzazione al bisogno generale. Ma questa spe- 
cie di servitù , che servitù chiamasi, non già perchè 
fosse diretta ad arrecare utile ad un fondo di aliena 
pertinenza , ma solo perchè viene a restringere il 
dritto del proprietario per farne godere il pubblico (a) 


( 1 ) Artic. f>65. 

(a) Pardessus pari. a. sect. a. cap. a. 
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spaziando su tutti i fondi , ne tocca alcuni per in- 
tervallo, c ne assorbisce molti , può non considerarsi , 
die come accidentale , e non ostante la sua importanza, 
non tenere nella redazione del cod. che un luogo se- 
condario. Si è avvertito che tali dottrine spettano al 
dritto pubblico, c perciò nel solo arlic. Sy t di queste 
se ne pirla indicandole solamente come per un ac- 
cidente: Le servitù , ivi dicesi, stabilite />. r l'utilità 
pubblica o comunale riguardano i marciapiedi lungo 
i Jìumi navigabili o adatti ai trasporti, la costruzio- 
ne o riparazione delle strade , o altre opet e pubbliche 
o comunali . Sotto nome di marciapiede s’intende uno 
spazio di terreno che il proprietario,, il quale ha il suo 
fondo limitrofo ad un fiume navigabile, o atto al tra- 
sporto, è tenuto di lasciare vicino la riva dello stesso 
fiume per facilitare il tiro della nave, o lo scarico delle 
mercanzie. Questo spazio ossia marciapiede non ostan- 
te che diminuisca la piopriclà de' padroni de’ fondir 
non ostante , che nell’ articolo \yo si dica doversi 
compensare il danno, che si arreca al proprietario, 
che deve cedere al pubblico la sua cosa ; pure in 
questo caso nulla può pretendere a titolo d’ inden- 
nizzazione. Resta compensato il suo incomodo dal 
comodo , clic riceve il fondo dalla vicinanza delle 
acque. Questa servitù del marciapiede si estende su 
tutta l’ estensione del terccno , ed è esercibile in 
tutte le stagioui dell’ anno , nè il proprietario nello 


y4 
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spazio destinato al marciapiede può piantarvi degli 
arbori (i). 

La ricostruzione , o costruzione delle strade porta 
una servitù legale , dacché il proprietario nella du- 
rata della costruzione , o ricostruzione deve soffrire 
il transito degli uomini , ed animali sopra ilei suo 
fondo: che su del medesimo si possono situare i ma- 
teriali , che servono all' oggetto. Dum.it (a) opina 
dover soffrire su del fondo benanehe lo scavo delle 
pietre da servire per la costruzione della strada. 
Questo è un sagrifìzio, che si fa pel bene pubblico. 
È inutile qui avvertire , che si parla delle strade, che 
sono a carico dello Stato: le strade vicinali non en- 
trano in questa classe : non sono opere pubbliche o 
comunali : ciò non ostante però non possono i pa- 
droni de' fondi vicinali toglierle di loro privata autorità. 
Necessita nel caso ciò si volesse fare il permesso delle 
autorità amministrative (3). Lo stesso autore (4) rap- 
porta essersi risoluto , che nella controversia cioè 
se mai la strada sia pubblica , oppure privata do- 
versi decidere anche dalle autorità amministrative. 

Il codice si occupa principalmente delle servitù , 
le quali di loro natura ricongiungendosi allo stato 

(i) Sirey tom. 19 . a. p. pag. a4<). 

(a) Lib. 1 . til. 1 , se et. i3. n. a. leggi civili. 

(3) Sirey tom. 16 . a. p. pag. 3o5. 

(4) Tom. 16 . a. p. pag. agg. 

Tom. IK. 
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aoitnale «Ielle proprietà particolari , fra esse liantft 
i loro effetti regolali dalla legge indipendentemente 
dalla volontà particolare , non ostante ogni opposi- 
zione di cui l’uno volesse far uso verso l’ altro. Co- 
si «licesi ne’ molivi della legge. Quindi sotto epiesto 
punto di vista è nato l’articolo concepito ne' se- 
guenti termini : La legge soggetta i proprietarj [ uno 
verso 1' altro a differenti obbligazioni indipendente- 
mente da qualunque convenzione. 

Una parte di queste obbligazioni è regolata dalle 
leggi sulla polizia rurale. 

Le altre i i guarii ano i muri e le fosse comuni , i 
fasi ne' quali lia luogo il dritto di appoggio , il pro- 
spetto nel fondo del vicino , lo stillicidio , o dritto 
di passaggio. 

S e z i o u r. I. 

Del muro c delle fosse comuni. 

S 0 M M A R 1 O. 

T. Quando il muro di - ne prò diviso , quando pi o 
cesi comune : per quale indiviso. Le riparazioni , e 
ragione la legge vuole costruzioni de' muri a ca- 
che si presuma , essere un rico ili chi devono essere : 
muro silo nella cortigui- se il comproprietario pos- 
fà di due fondi comune : sa costringere l'altro alla 

Quando il muro è corna- ricostruzione , e ripara* 


Diyitizec i Gai & 
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tione : se possa liberarse- 
ne coll'abbandono. In qua- 
li casi si dia luogo a ta- 
le abbandono. 

II. Conciliazione del - 
l'articolo 58 1 col 584 : 
diversità di opinioni sulla 
qui si ione : modo da tener- 
si per la soluzione della 
medesima. 

III. La legge rimette * 
all' arbitrio del padrone 
del fondo contiguo ren- 
derlo comune : come il 
vicino il quale non ha 
contribuito nè alla costru- 
zione , nè ricostruzione pos- 
sa pretendere la metà del 
muro. In quale ragione si 
devono pagare le spese del- 
la costruzione , e ricostru- 
z ione. Divario tra colui , 
che vuole fare divenire 

Art. 5j4- Ideile città e 
che sino alla sommità sen 
corti , giardini , ed aneli 
presume comune, se noti vi 


un muro contiguo comune, 

* colui , che dopo esser 
stato questo ricostruito , 
pretende renderlo comune. 

IV. Comunione di un 
intero comprensorio di ca- 
se : a quali spese , e co- 
me i proprielarj devono 
concorrere nel mantenimen- 
to di quello. Seguita la 
ricostruzione di un muro 
comune come le servilà 
tornano ad avere vigore : 
eccezione a questa regola. 
Quale dicesi fossa comu- 
ne: segni di esser la fos- 
sa comune : che dirsi di 
una siepe. Piantagione de- 
gli arbori : come questi non 
piantati alla distanza pre- 
scritta possono svellersi : 
regole da doversi osserva- 
re su di tale estirpazione. 

nelle Campagne ogni muro 
■e di divisione tra edifizj , 
e tra recinti ne campi , si 
è titolo o segno in contrario , 
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I. .Avendo la legge data la maniera come determi- 
nare i limiti di due fondi vicini: viene a dare le re- 
gole , coinè ultimare le liti , che possono sorgere in 
occasione de’ limiti fissati per mezzo di un muro , 
una fossa , o siepe. Pardessus (j) volendo mostrare 
la necessità nella quale egli era di cementare atten- 
tamente la dottrina relativa alla comunione de’ mu- 
ri , dice : esser una istituzione dovuta alla legislazio- 
ne francese. La proposizioue è vera se allude alla 
comunione presunta ; ma che poi possa il vicino co- 
stringere 1' altro vicino alla cessione della metà del 
muro è cosa preveduta anche nelle nostre consuetu- 
dini napoletane , che ripetono la loro origine nella 
maggior parte dai Greci , né ebbero rapporto colle 
usanze francesi. In queste si parla espressamente di 
tale comunione non solo , ma bcnauche si autorizza 
il vicino a rendere comune il muro divisorio di una 
casa. Si può leggere la consuetudine si recumbat di 
unita al comeuto latto alla medesima dal de Rosa. 
La materia sulla comunione de’ muri , e come i 
padroni debbano chiudere le case , cortili , e giar- 
dini , è trattata distesamente nelle cousuetudini del- 
la Città di Napoli. Nelle nostre provincie, si osser- 
vano le leggi romane , o gli usi particolari. Questi 
usi non sono restati aboliti , se non nei casi espres- 

(i) Pari. a. tect. a. num. i43. servitudes. 
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si dalla nuova legge compresa nel codice civile 
Un muro, dice Merlin (i) può essere comune per 
due cause. La prima se sia slato costruito a spese 
comuni su di un fondo comune da due vicini i di 
cui fondi sono separati dal medesimo : La seconda , 
quando uno de’ due vicini , clic non concorse nella 
spesa di costruzione, ne acquistò la metà. 

Facilmente si conosce la comunione io questi due 
casi mediante i titoli , ma nell' assenza di tali pro- 
ve la legge fa presumerla ne’ casi seguenti. i.La loj- 
gc ammette tale presunzione in luti' i casi ove la ra- 
gione , o 1’ interesse de’ vicini fanno supporre , die 
abbiano potuto fabbricare a spese comuni. Questa pre- 
sunzione legale dice Pardessus (a) ò si polente , die 
dispensa dalla esibizione de' titoli , e non ammette 
prova in contrario. Ciò posto , ecco la definizione 
del muro comuue data da T oullier (3). 

Dicesi muro comuue quello , die sta situato sulla! 
estremità di due fondi contigui , il quale è stato co- 
struito a comuni spese , e che sta situato per metà 
sopra del terreno di uno proprietario , e 1’ altra me- 
tà su 1’ altro terreno , in modo tale , che la linea di 
separazione de’ due fondi si trova nella metà del mn- 

(i) Reperì, uuivert. rrtol. mitovenneU §. i. 

(a) Rari. a. cap. a. std. a. §. ì. n. 1 44 - 
(3) L. a, dgs biens tit. a. cap. 3. num. t83. 


t 
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ro. A parlare chiaramente questo muro, non è dormi- 
ne , ma ciascun padrone de’ fondi divisi dal muro, 
è proprietario della sua porzione , la quale insieme 
unisce i due fondi : siccome però queste due parti 
del moro sono inseparabili, e nel tutto insicmo for- 
mano un medesimo corpo , perciò il muro è ripu- 
tato comune tra i due fondi. 

11 muro è comune prò diviso o indiviso. È comu- 
ne prò indiviso dice Crpolla ( 1 ) : quando murus est 
inter te, et me , et nihil per te et me immissum est, 
et si est immissum , missum non perforai parietem ul- 
tra dimidiam , quae est ex parte tua. Questa comu- 
nione dice lo stesso può nascere o per una società 
espressa , o tacita. Dicesi muro comune prò divisa 
in due maniere , continua lo stesso autore , uno mo- 
do , quando nulla pars sit,in qua sii communis , licei 
termini non siili posili .... alio modo polest accipi 
prò diviso , hoc est terminate , et usque ad talcni 
lapidem , vel foveam. 

Quando la comunione del muro nasce per effetto 
di una società espressa, il titolo stabilisce i carichi ai 
quali i conipropriclarj sono tenuti. In mancanza di 
tale titolo , nasce la comunione da una presunzione, 
la quale è radicata in quel principio ; essendo nel- 
V interesse de' proprietarj de' fondi vicini chiudere i 
loro fonili , deve presumersi di aver ciascuno contri- 
ti) Traci, de servii, urban. praed. num. il. 
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bullo ullu chiusura • Siccome il dubbio può cadere 
o sui muri divisori nelle Città , cortili , ec. o nelle 
campagne, così frer quelli la presunzione nasce dalchè 
il vicino potendo essere costretto alla costruzione di 
un muro di chiusura , non è da presumersi , che 
1’ altro abbia solo sborsato il denaro: per i muri di 
campagna i nteressa all’ utile del fondo rustico esser 
chiuso (t). 

Questa presunzione di comunione fu sconosciuta 
presso de’ romani : le loro abitazioni doveano fabbri- 
carsi alla distanza di due piedi, come anche costu- 
rnavasi in Ateue : apparisce tale dottrina da quanto 
dice Cajo (a). Ecco il generale principio sanzionato 
dal codice nazionale nell'art. Ch'Ile Città e nelle 
campagne ogni muro elle sino alla sommità serve di divi, 
sione Ira edijiej , corti , giardini , ed anche tra recinti 
de' campi , si presume comuìte , se non vi è titolo o 
segno in contrario. Principio , che come diccsi ne’ mo- 
tivi della legge , fa cessare la difficoltà , che faceva 
o putea far nascere , a questo rig iarda , una distin- 
zione più sottile , che solida fra le campagne , e le 
Città. Per quale ragione nel stabilirsi un principio 
generale sulla pre unta comunione de’ muri si dice: 
esser comune il muro sino alla sommità , clic serve di 
divisione ? 


(1) Merlin l. c. 

( 2 ) L. si. Jin. regaliti,. 


3 14 Libro ir. Titolo IV. 

Non volle adottarsi il principio , se non in quanto 
si presume , che ogni proprietario concorra alla spe- 
sa per ciocché lo riguarda: quindi sarà un muro di 
cento palmi , che chiude il fondo mio , e quello del 
vicino : s’ innalza il muro di divisione sino a cinquan- 
ta palmi e serve di chiusura ai due fondi : innalzato 
a palmi cinquanta comincia la casa del vicino isola- 
ta : dunque sarà comune per palmi cinquanta , e si 
presume , che ciascuno sia concorso nella spesa. 'Nel 
dippiù non interessava a me chiuderlo , e perciò sa- 
rà di assoluta proprietà dell’altro (i). Questa è la 
idea del muro comune prò diviso. Nel caso poi non 
vi siano delle fabbriche , che in una parte , ma pe- 
rò appariscano do’ ruderi o altri segui nel muro, co- 
me quello di un camino , da’ quali si può dimostra- 
re la esistenza dell’ abbattuto muro , quello , che è 
superstite si presume anche comune. Nella mancanza 
poi di tali vestigie , dice Toullier (a) doversi venire 
ad una distinzione. Nella Città ove la legge obbliga 
i vicini a chiudersi a spese comuni , il muro non 
ostante , che non abbia fabbriche dall’ altra parte , 
si presume comune , sino alla altezza prescritta per 
le chiusure , altezza stabilita dall' arlic. 584 : nella 
campagna , il muro si presume esser di colui a cui 
appartiene 1’ edilizio , che viene sostenuto dal muro. 

(i) Proces. verb. tom. 111. pag. i4q. 

(a) Lib. a. til. 2 . cap. j3. de la mitojenneté. 
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Da qui la ragione per la quale i muri divisori nelle 
campagne, quando non abbiano edifirj né dall’ una , 
nè dall'altra parte, non si presumono comuni. Reg- 
ge la presunzione nel solo caso , che il fondo. del 
vicino sia anche chiuso a muro. 

Si può domandare per quale motivo viene a pre- 
sumersi la comunione quando è massima di legge fis- 
sata nell’ artic. 7 , che niuno può essere costretto a 

restare in comunione ; e che sempre si possa domanda- 
re la divisione non ostante qualunque proibizione , o 
convenzione in contrario ? Sembrarebbe doversi pre- 
sumere più presto contro della comunione , che a 
di lei favore. Di fatti il principio di non esser co- 
stretto di restare nella comunione si può solamente 
modificare pattuendosi non dovere restare sciolta la 
comunione al di la di anni cinque : è stabilito non 
potersi mai ammettere una comunione forzata. A 
questa regola il codice volle formare questa ecce- 
zione , e volle stabilire una legale servitù , median- 
te la quale obbliga i proprietarj a possedere indivi- 
samente , e senza , che l’ uno potesse 1’ altro co- 
stringere alla divisione , o alla licitazione degli og- 
getti. Quali oggetti però ebbero tutto il loro utile 
nella indivisione , e mediante la divisione cauibiarcb- 
bero di natura. 

II. Coll" aver la legge obbligato il vicino a vende- 
re la metà del muro secondo le nostre napolilane 
consuetudini , ed attuali leggi: coli' avere stabilita la 
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presunta comunione de’ muri si può domandare , so» 
mai la legge venne a tali disposizioni per oggetto di 
giovare al particolare , oppure ebbe in mira I' utile 
pubblico, che solo può esser causa di fare ad un pror 
prietario diminuire il suo sacro dritto di proprietà. 
Quando si tratta di chiusura di case, cortili, e giar- 
dini dentro le Città , borghi prevale 1’ utile pubbli- 
co. Le comunicazioni aperte tra casa e casa , cortili 
e cortili possono portare la immoralità , e perciò nel- 
l’artic. 584 dicesi, che ciascuno possa costringere il 
suo vicino a concorrere alle spese di costruzioni , e 
ricostruzioni de' muri , die dividono le loro case, cor- 
tili , e giardini situati nelle Città , subborghi. Sicco- 
me però qui si vuole impedire una forzosa comuni- 
cazione , 1 * articolo 584 sanziona , che potrà essere 
il vicino costretto a concorrere nella costruzione del 
muro sino all’ altezza stabilita o dall' uso , oppure 
dallo stesso articolo. Quando poi si tratta de’ muri 
divisorj nelle campagne, viene ordinato esser nella li- 
bertà del padrone del muro presunto comune , con- 
correre o no alle spese. Potrà a norma di quanto è 
prescritto nell’ artic. 577 e nell’ artic- 620 , liberar- 
si il comproprietario dalle spese delia ricostruzione , 
abbandonare il fondo servente al proprietario del fon- 
do dominante. 

Volle la legge costringere il padrone del muro a 
renderlo comune per l'utilità generale. Difatti la de- 
corazione delle Città ciò esigeva : lo richiede anche 
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1' utile particolare. Niuno torto però a questo si è 
fatto ; poiché lo ha stabilito la legge non per utile 
di uno solo , ma per tutti i comproprietarj senza di- 
stinzione : vi concorre una -eguaglianza de' dritti si 
dall’ una , che dall' altra parte. Il codice ammette 
che il muro divisorio, il quale era di privata proprietà, 
si acquisti in comune dovendo così diminuire il drit- 
to della sua proprietà contro sua voglia ; non però 
potrà pretendere il proprietario, che esclusivamente 
da chiunque avea il dominio del muro , che 1' altro 
proprietario lo rimborsi delle spese erogate per la co- 
struzione , e fare sì che il muro , il quale era di sua 
esclusiva proprietà , diventi forzosamente comune : 
o che essendo comune l’altro proprietario debba com- 
prare la sua porzione, e fare così scomparire la co- 
munione. Ciò potrà accadere nel caso dell’ abban- 
dono, quando occorrano delle spese per la ricostru- 
zione e 1' altro si nega di somministrare la sua rata, 
come sarà spiegato in appresso. 

Art. 5 ; 5 . E segno che il muro non è comune , 
quando la sommità di esso da una parte è diritta , 
ed a piombo della sua fronte esteriore , e dalC altra 
presenta un piano inclinato -, come pure quando vi 
sono da una parte sola o lo spurio del tetto , o cor- 
nicioni c mensole di pietra , messivi nella costruzione 

del muro. Si presume in questi casi 

Art. 5 76. Le riparazioni e ricostruzioni del mu- 
ro comune sono a carico di tutti quelli , che vi 
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hanno dritto , ed in proporzione del dritto di cia- 
scuno 

Cessa la presunzione in faccia al segno evidente. 
Parlano allora i fondi stessi , ed indicano non essere 
i muri comuni , ma bensì essere esclusivamente di 
uno solo proprietario. I segni però , che devono in- 
durci a credere non essere comune il muro , ma di 
esclusiva proprietà dell’altro, devono essere ivi po- 
sti nella prima costruzione del muro : dice 1’ artico- 
lo, mestivi nella costruzione del muro : quindi sa- 
viamente dicesi da Merlin ( 1 ) , non esser sufficiente 
l’ esser stato nel possesso di un’ anno un compro- 
prietario : dovrebbe essere un possesso , che alme- 
no potesse rimontare alla durata necessaria per la 
prescrizione Toullier (a) rapporta il caso nel quale 
si fòsse giudicato sulla azione di possesso , e dice 
doversi sempre stare per la presunzione della legge, 
non ostante la sentenza. Concorrano in questo caso 
due presunzioni quella della legge , e quella della 
sentenza. La prima però deve vincere la seconda. 

1 segni de' quali qui parla il codice sono indicati- 
vi, non tassativi. Manzio (3) ne rapporta sino a quat- 
tordeci. Dopo di aver tessuta la serie di tali segni 
eonchiude (4) : Si quid tale in muro repe'riatur , ju~ 

(ì) Repertoir universel. mot. mitoyennelé. 

(a) L. c. 

(3) Ve muro comm. 

(4) Rum. a. 
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dicandum esse , quoti murus vel imponentis est , vel 
comunis , vel quoti imponens , servilutem habcat. Ciò 
non ostenta si dà luogo a delle modificazioni ; le qua- 
li si possono osservare presso Cepolla ( 1 ): che anzi 
bisogna attendere anche al modo di costruzione. Po- 
trebbe darsi, che il muro non avesse nè l’inclinazio- 
ne da un fondo , nè dall' altro , e che a dirittura 
fosse acuminato in tutta la sua esternata : eppure 
il .muro potrebbe in questo caso non essere comune. 
Dippiù potrebbe essere , che sebl>ene il muro non 
abbia di simili segni, pure dacché l'altro fondo non 
aveva bisogno di chiusura, spetterà esclusivamente al 
solo proprietario il di cui fondo avea bisogno di 
chiusura. Cosi un muro è divisorio di un agrumeto, 
e querceto. Il muro sarà di pertinenza di quello , e 
non di questo. Le querci non hanno bisogno di muri 
divisorj, Menochio (a) pianta una regola generale rap- 
portata anche da Manzio (3) cioè : quando mancano 
i segni , e dice : murum prue turni communem , per 
rationem : quia quicquul est intra fines , inter prae- 

dium tuum , et meum communi; praesumilur. 

I carichi , che nascono per effetto di tale comu- 
nione sono. I comproprietarj devono procurare la 

(i) Traci, de servii, urb. pracd. dal num. i3, si- 
no a atì. 

(a) Presunz. j3. n. aa. 

(3) De muro communi l. c. 
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conservazione del muro con quella cura , eh’ è pro- 
pria ad un diligente padre di famiglia. Cosi il muro 
dall' urto de’ carri resterà forse leso , deve apporre 
de’ ripari acciò non resti alterato 1' esterna faccia 
del muro col situarsi delle colonnette lateralmente. 
Il carico però il più importante è quello delle ripa- 
razioni , e ricostruzioni , alle quali devono concor- 
rere in proporzione , che ad uno di essi spetti la 
proprietà. Ciascuno de' comproprietarj può avanza- 
re delle domande per obbligarlo alla ricostruzione , 
o riparazione. Colui , che senza 1 ’ intelligenza del 
compadrone avesse fatte delle spese per la ricostru- 
zione , o riparazioni , potrebbe perderle , giacche si 
potrebbe provare esser state fatte senza necessità. 

Art. 5j7. Ciò non ostante qualunque compadrone 
di un muro comune può esimersi da IT obbligo di con- 
correre alle riparazioni , e ricostruzioni , rinunzian- 
do al drillo di comunione ; purché il muro comune 
non sostenga un edificio di sua pertinenza 

Art. 584. Ciascuno può costringere il suo vicino 
a concorrere nelle spese di costruzioni o di ripara- 
zioni de' muri , che dividono le loro case , cortili , e 
giardini situati nelle Citta , e ne' Subborglii. 

V altezza di essi 

(1) 111 . Ninna legge in pone la necessità di chiudere 
i fondi rustici mediante i muri. Siccome è nell’ arbi- 
trio del proprietario concorrere , o no alle spese , 

(i) Ilo credulo doversi riunire l'articolo $77 , e 
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•Aie uu vicino intende fare «ella costruzione di un muro; 
-così questo caduto, o lesionato non può essere costretto 
il proprietario alla ricostruzione , o alla riparazione, 
fe assioma di legge , qualora una persona sia obbli- 
gata a causa della cosa , che possiede , coll' abban- 
donare questa a colui, die domanda la prestazione, 
restare dissobbligato. Questo principio sanzionato in 
questo stirolo, e nell’articolo 6ao non fu sconosciu- 
to nella romana legislazione: Labeo autem hanc ser- 
vilutem non hominem debere ,• seti rem , denique li - 
ceie damino rem derelinquere , icribil (i). In seguito 
di tale dottrina si ricava, clic qualunque compadro- 
ne di un muro comune può esimersi dall' obbligo 
di concorrere nelle spese delle riparazioni , rinun- 
ziando al dritto di comunione. Nell’ultima parte del- 
1’ articolo si presenta qna eccezione , cioi non po- 
tersi rinunziare al dritto di comunione , quantevolte 
il muro comune sostenga un edilìzio di sua per- 
tinenza. L’ eccezione è figlia della giustizia. L’ esi- 
stenza di un muro essendo necessaria a questo com- 
prietario per sostenere il suo edilizio , non gli assi- 
sterebbe alcuna ragione di lasciare al suo vicino solo 

584 P er fare scomparire un apparente antinomia , che 
sembra essere tra i medesimi , per la conciliazione de' 
quali vedo , che i primi giureconsulti sono stati di 
opposti pareri. 

(1) L. (i. a. si servii, v indie. 
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la proprietà del muro su del quale non più potreb- 
be appoggiare le sue fabbriche. 

Ho detto di sopra , che niuno può essere costret- 
to a concorrere alia costruzione del muro per chiu- 
dere un fondo rustico : queste parole di fondo rusti- 
co si sono aggiunte con avvedutezza. Pianto per 
principio , ebe chiunque può essere costretto di con- 
correre alla costruzione di un muro , possa anche esser 
costretto alla ricostruzione, e riparazioni. NeH'artic.5S4 
si dice: ciascuno può costringere il suo vicino a concor- 
rere nelle spese di costruzioni o di riparazioni de' muri, 
che dividono le loro' case, cortili, e giardini-, dun- 
que si dovrà conchiudere , che citato il comproprie- 
tario di tali muri , non potrà restare esonerato col- 
l’ abbandonare la sua proprietà all' altro condomino. 
Se si prenda ajjl esaminare la redazione tenuta nel- 
1 ’ articolo 577 si vedrà , che questo parla di rico- 
slruz'oni o riparazioni , e non di costruzioni: l’arti- 
colo 5«4 a l contrario parla di costruzioni, e. ripara- 
zioni. Sembra , che la legge per mantenere 1’ esterna 
forma , e semetria delle case , per impedire le for- 
zose comunicazioni dentro delle medesime, c ne' cor- 
tili , abbia imposta la necessità ai padroni di case , 
cortili , giardini , dentro delle città , e subborghi di 
dover concorrere alle spese delle costruzioni de’ mu- 
ri divisorj, e ne volle prescrivere anche l'altezza. Mos- 
so da queste vedute Pardessus (t) sostiene , che la 


(i) Tari. a. sect. a. artic. a. num. 167 . 
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dottrina dell’ abbandano non è applicabile ai muri 
de' quali si parla nell’ a ri ic. 384- Toullicr (i) non solo 
dissentire da tale opinione, e sostiene dover anche 
per i muri divisorj delle case , e cortili nelle Città 
aver luogo la dottrina dell’ abbandono , ma rapporta 
die nella discussione dell' articolo vi furono molti , 
ebe volevano, che si dicesse non potersi nei muri siti 
nelle città, e cortili , e giardini dare luogo a tale 
abbandono , ma la loro proposizione non venne am- 
messa (a). Toullicr si trova imbarazzato dalla reda- 
zione dell' articolo 5t>4 i nel quale si dire , clic cia- 
scuno può costringere il suo vicino per le costruzio- 
ni , e ricostruzioni (3). Risponde alla difficoltà , die 
si faceva, dicendosi, che ni li' articolo 5;? non si 
dice potersi costringere il proprietario, ma tale espres- 
sione rinvenirsi nell’ articolo 584 : egli dunque ri- 
sponde : la forza la quale può usare l'altro proprie- 
tario consiste o nel doversi chiudere , o abbando- 
nare la metà dii muro. Sembra a me potersi i due 
partiti conciliare. Di sopra si disse darsi la comu- 
nione prò diviso , o indiviso. La legge nelle chiusu- 
re ebe devono aver luogo nelle città , borghi , dice 

(ì) Lib. 2 . des bicns lib. 2 . Ut. 2 . num. 218 . 

( 2 ) Process. verb. tom. 3. pag- >5o. Locrè lib. 2 . 
spirito del cod. civ. artic. 6 
(-0 L . 


c . 
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che l'altezza di tali muri sani determinala secondo 
i regolamenti particolari , o secondo gli usi costante- 
mente ricevuti : e non essendovi usi , o regolamenti , 
ogni muro divisorio da costruirsi o riedificarsi in av- 
venire, dovrà essere nelle Citta di cinquantamila ani — 
rene o più , almeno di palmi dodici e mezzo di altez- 
za , compreso il cornicione j nelle altre Citta di pal- 
mi dieci. Ciò posto si rileva , che i compropielarj 
tic' cortili e giardini sili nelle Città possono recipro- 
camente costringersi ad edificare un muro di chiusu- 
ra. Che dovrebbe dirsi, se l'altro comproprietario del 
cortile non volesse venire a tale costruzione ? Certa- 
mente , che deve concorrere a pagare le spese della 
costruzione sino a quell’ altezza , la quale c prescrit- 
ta dall’ uso del paese. Nel caso questo manchi uni- 
formarsi a quanto viene prescritto dalla stessa legge. 
Se dunque ammette la legge tale coazione per la co- 
struzione, non si capisce la cagione per la quale non 
debba militare la stessa ragione per la ricostruzione. 
Siccome però il muro di chiusura c comune prò in - 
diviso sino all’altezza stabilita dalla legge: prò diviso 
•per quanto eccede neU’altozza} così si può conciliare 
Pardessus con Toullier dicendosi. Sino all altezza di 
dodici , o dieci palmi non può esimersi il comproprie- 
tario nè, per la costruzione, nè ricostruzione : potrà pe- 
rò ciò fare quando il muro oltrepassi i dodici, o dicci 
piedi ed in ciocché eccede potrà abbandonarlo. Questa 
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opinione è sostenuta anche ila Delvinconrl (i), e da 
Pothier (-a). A Pailliet (3) non piace tale opinione. In 
una lunga noia' , dopo di aver rapportata l’ opinio- 
ne di Delvincourt, e le discussioni relative alla pre- 
sente quistione , dice: questo abbandono , ossia ecce- 
zione non è compresa nel corpo della legge , e quan- 
do la legge non distingue, neppure noi dobbiamo da- 
re luogo a simili distinzioni. Qui si verifica : quisque 
abundat in sensu suo. 

Sarà autorizzato tale abbandono , secondo 1' arti- 
colo 577, ogni qualvolta la riparazione , o ricostru- 
zione del muro si deve fare per le deteriorazioni 
cagionate da uno de’ comproprietarj. Se ciò accada 
non potrà esimersi dalla spesa di ricostruzione. L’ab- 
bandono dice Pardessus (4) può accadere quando il 
muro cada per effetto di vetustà, ed in generale per 
tutte quelle deteriorazioni , le quali non sono cau- 
sate dal di lui fatto. Ognuno deve riparare il danno 
cagionato , nò si può giovare della legge in danno 
del vicino. Colui a cui benefìzio si fa l' abbandono 
diviene esclusivamente proprietario del muro, ma sa- 
rà sempre nella libertà di colui , che venne ad ab- 
bandonare il muro , riacquistarne la metà , rimbor- 

(1) Piota io. pag. 166. 

(a) Appendice al contratto di società num. 037. 

(3) Manuale di dritto francese artic. 656. 

(4; l- 

« 
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saudone la sua porzione: quindi colui, che lo rico« 
slruisce farà cosa prudente procedere alla riparazio- 
ne , c ricostruzione, facendo fare lo stato del muro , 
ed un esatto calcolo sulla spesa , la quale potrà oc- 
correre. Sebbene però si dica di dover pagare la metà 
della spesa , in proporzione della quantità del 
muro , cbe diviene comune ; pure da questa espres- 
sione non deve ricavarsene , che dopo 1’ classo di 
più anni sempre la stessa spesa si dovesse rimborsar* 
in proporzione di quanto si spese. Si deve aver ri- 
guardo al tempo cbe lia potuto rendere il muro 
deteriorato , nel modo che si dirà in appresso. 

Dal detto si vede il divario che passa tra un mu- 
ro comune divisorio nella campagna , e quello costrui- 
to nella Città , subborgo. È punto fisso che niuno 
può essere costretto alla costruzione di un muro , 
che chiuda il suo fondo : può essere costretto a chiu- 
dere il suo cortile e giardino. È dubbio solo , se nel- 
la Città si possa abbandonare il muro comune nel 
caso , che si volesse obbligare il compadrone alla ri- 
costruzione , o riparazione. Ma cosa s’ intenda per 
Città , subborgo ? La Città non è valutata d ille fabbri- 
che , ma dal numero degli abitanti. Quali però deb- 
bono essere le prerogative , che devono concorrere 
alla costituzione di una Città, o borgo, nulla qui se 
ne dice. Venne cominciala nell’ esame dell'articolo 
tale quistionc , ina riuscì difficile il decidere quando 
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una riunione di uomini possa formare una Città. Le 
autorità amministrative potrauno ciò decidere (1). 

Art. 5^8. Ogni compadrone può fare fabbricare 
appoggiando ad un muro comune , ed immettervi de' 
travi e travicelli per tutta la grossezza del muro , ad 

esclusione di due pollici ; senza pregiudizio 

Art. 579 . Ogni compadrone può fare alzare il mu- 
ro comune ; ma sono a di lui carico le spese dell' in- 
nalzamento , le riparazioni di mantenimento sopra l'al - 
ttzta del muro comune , ed in oltre la indennità pel 
maggiore peso , in proporzione dello alzamento , e se* 
condo il suo valore. ..... 

Art. 58o. Se il muro comune non è atto a soste- 
nere V alzamento , quegli, che vuole alzare , è tenuto 
a farlo ricostruire per intero a sue spese , e l' aumen- 
to di grossezza dee prendersi del suo lato 

Art. 58». Il vicino, che non ha contribuito all'al- 
zamento può acquistarne hi comunione , pagando la 
metà della spesa , ed il valore della metà del suolo 
occupato per la maggior grossezza , se ve ne sia. 

Art. 5 82 . Ogni proprietario in contiguità di un 
muro ha pure la facoltà di renderlo comune in tutto, 
o in parte 

Art. 583. Uno de' vicini non può fare alcuno incavo 
nel corpo di un muro comune , nè applicarvi o appog- 
giarvi alcuna nuova opera senza il consenso dell' altro , 


( 1 ) Pardessus pari. 2 , secl. a. 5* »• «• » 47* 
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Ovvero in caso ili rifiuto , senza aver fatto da' periti 
determinare i mezzi necessarj , onde la nuova opera 

non riesca di danno ai dritti dell altro 

Pria di venire all'analisi di questi articoli , che di- 
ìhoslrano gli cfl’etli della comunione del muro , stimo 
ricordare , die per dirsi comune un muro si ricerca, 
die sia costruito sopra dei conimi di due fondi spet- 
tanti a due proprietarj. Dippiii è da avvertirsi p-r 
una conseguenza di tale definizione, che non sarà 
mai lipulato il muro comune, quando apparisca che 
tra il muro, e l’altro fondo siavi qualche spazio in- 
termedio, per cui 1' ed i fi zio interamente si veda po- 
sto sopra il suolo di uno proprietario : cosi se tra 
1' edilìzio, e l’altro fondo vi sia un canale di acqua, 
un ruscello , che apparlcnghi ad un terzo , il muro 
non potrà esser riputato comune: in somma quando 
vi concorrano i segni della non comunione , niuno 
potrà attentare alla proprietà dell" altro : quindi se 
si provasse esser 1’ edilìzio alla estremità di un fon- 
do , siccome niuna parte del suolo del vicino è 
stata occupata , non potrà dirsi esser stato a spese 
comuni costruito , nè sotto di tale titolo potrà acqui- 
etarsi. Vaij casi si possono considerare relativamente 
al muro per esaminarsi se sia o no comune. La nuo- 
va legge non sapendo trovare una via più sicura per 
annientare le liti , dice , che i muri posti nel con- 
fine sono comuni. I segni indicati nell'articolo 5^5, 
ed altri di simile fatta fanno cadere la ridetta pre- 
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Sunzione. Si possono però considerare varie altre 
circostanze. Che dirsi , se ninno segno apparisca dal 
quale possa conoscersi esser il muro proprio, o co- 
mune, e ciò non ostante per parte di uno de’ vici- 
ni vi sia il possesso? Menochio (1) dice doversi miti* 
tenere nel possesso del muro il possessore , come so 
fosse suo muro proprio : se poi siano ambedue nel 
possesso si presume comune. Nell’ articolo 5 ()i sL 
dimostrerà che tale dottrina relativa al possesso del 
muro è mal fondata. Ma che dirsi se da ambedue 
le parti del muro vi siano de’ travi o altre cose im- 
poste, potrà forse tino pretendere esserne il proprie- 
tario , e 1’ altro avere semplicemente 1’ uso della 
servitù ? Il muro è comune si per nuova , che per 
vecchia legislazione. Per nuova che vuole la pre- 
sunzione della comunione ; per 1' antica giacchi! al 
dire di Cepolla (2) servitus non praesumitur , nisi pro- 
betur imposita. La legge però che non vuole affatto 
la deminuzione del dritto del proprietorio , non de- 
ve neppure mai garantire la frode, che se gli voles- 
se fare. La legge presume la comunione del muro 
fabbricato in un conGue. È vero che questa presun- 
zione cassa in faccia ai segni , che escludono la co- 
munione , ma se si potesse provare , esser stata la 
costruzione fatta nella estremità , senza toccare iu 

(1) Praesunpt. •j'i. n. 20., e ai. 

(a) Lib. 2. de servii, verb. praed. cap. 4 - n. io* 
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menoma parte il suolo del vicino appunto per fare 
escludere tale comunione, sosticue Pardessus ( 1 ) po- 
tersi obbligare il padrone del muro alla cessione della 
metà. In questo rincontro non solamente deve contri- 
buire nella metà della spe^a di costruzione, ma de- 
ve pacare anche la metà del suolo. La legge nel men- 
tre obb iga il proprietario del muro a cedere la me- 
tà di questo al vicino, non ha ricercato, che potesse 
il padrone del muro sapere la causa per la quale vuo- 
le fare tale compra. Il vicino, che domanda la ces- 
sione è .autorizzato a questo dalla legge: è nelle sue 
facoltà di farlo. Il proprietario del muro può pre- 
tendere la metà della spesa nella totalità -o in pro- 
porzione di quanto dovrà renderla comune. Non può 
il compratore pretendere di pagare a minor prezzo 
il muro , che per metà vuole acquistare , dacché co- 
lui che costruì , avrebbe potuto sparainbiare , usando 
de' materiali di minore valore , ancorché il solito si 
fosse quello di adoprare de' materiali , che costano 
meno. Avrà solo 1’ ozione o di pagare la metà nel 
suo valore , o rimborsare la metà della spesa. 

La legge , che vuole favorire la.comunioue de’mu- 
ri non comanda, che il vicino debba comprare tutta 
la metà del muro, ma lo autorizza a rendere comu- 
ne quella porzione , che gli necessita. Cosi colui , 
che vuole appoggiare un camino in un muro , che 


(i) Pari. a. sect. 2 . §. ». art. ». n. 1 53. 
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non é comune, potrà comprare tanto spazio di muro, 
<|iianto necessita per la costruzione, facendosi la va- 
lutazione del terreno e muro ; poiché sebbene il ca- 
mino si costruisca nella parte elevata, pure il terreno, 
die lo sostiene è sempre lo stesso , e la stima deve 
esser fatta in ragione del muro su del «piale si è 
costruito (i). L'articolo 58 a chiaramente dice: ogni 
proprietario in contiguità di un mure ha la facoltà 
di renderlo comune in tutto , o in parte , rimborsan- 
do al padrone la metà del suo valore , o la metà 
del valore della parte , che vuole rendere comune , e 
la metà del valore del suolo sopra cui il muro è co- 
struito. 

Posto , che il muro sia comune , la legge nuova 
nell’ articolo 578 dice: ogni proprietario può fabbri- 
care appoggiando mi un muro comune, ed immettere 
travi , e travicelli , per tutta Li grosseisa del muro , 
ail esclusione di due pollici. Questa disposizione sem- 
bra diametralmente urtare a quanto è dello da Pa- 
piniano (1) in muro communi neminem dominorum jure 
facere posse quicquam, invito altero. Si sa che nella cosa 
comune sempre è migliore la condizione prolubentis(i). 
Se però si rifletta allo spirito della novella disposi- 
zione , niuna ingiustizia viene arrecata al compadro- 


(1) Pardessus l. c. num. 1 55 . 
(a) L. 28. comm. divida 
( 3 ) D. I. 
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nc. Niuno ignora quanto rispose Paolo (i) non po- 
tersi avere nel muro comune fistulam quae aut ex 
castello , aut ex coelo aquam capii , però potersi 
avere balneum secundum parietem communem , e ciò 
perchè niuno danno arreca al detto muro. Si auto- 
rizza il comproprietario del muro a conficcare depra- 
vi , ed oltrepassare la metà del muro , giacché non 
volendosi servire il padrone del suo dritto , 1’ aver 
1' altro appoggialo , niuno danno ha risentito , quoti 
tibi non nocet , et alteri prodest faciendum est: quan- 
do poi dalla sua parte , in quella stessa direzione 
vorrà conficcare i travi e travicelli , potrà farli re- 
cidere , ed ecco la chiara disposizione dell' articolo 
senza pregiudizio del dritto che ha il vicino di fare 
accorciare la trave fino alla metà del muro , nel ca- 
so in cui egli volesse collocare una trave nello stesso 
sito , o appoggiarvi un camino. 

Dalla disposizione di questo articolo si ricava non 
più aver luogo la servitù tigni immitlendi, della qua- 
le bisognava assolutamente nelle nostre provincie , 
che erano regolate dal dritto romano. In Napoli , e 
Casali avea luogo la consuetudine et si ex latere , 
mediante la quale si appoggiava la trave ambe sen- 
za saputa del padrone , e si usavano cosi degli atti 
domenicali di tagliare buchi, caraci , prese, quinte, 
o spalle per 1’ attacco di contignazioni , c fabbriche, (*) 

(*) L. 19. de servi t. praed. urban. 
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prima che se ne avesse acquistata la comunione (i). 
Ossi si permette acquistare la metà del muro : pri- 
ma però si deve pagare il prezzo di tale comunione, 
e poi si verrà all' appoggio. 

Dalle ultime parole dell’ articolo si rileva , che 
1’ altro compadrone potrà fare recidere i travi nel 
caso volesse appoggiarvi un camini). Questa misura 
conservatoria era necessaria per impedire l'incendio. 
Se però si rifletta , sembra , che con questo artico- 
lo verrebbe autorizzato un comproprietario ad ap- 
poggiare al muro comune un camino , quando non 
eccedeeà la metà del muro di sua pertinenza. Si au- 
torizza dif atti a recidere i travi , e travicelli , che 
ecceda la metà del m u-o : si dice potersi venire 
a tale atto anche quando volesse collocarvi un cami- 
no ; ma nell’ articolo 583 si dice , che uno de' vici- 
ni non può fare alcuno incavo nel corpo del muro 
comune , nè applicarvi o appoggiarvi una nuova ope- 
ra senza il consenso dell' altro. Come dunque con- 
ciliare la disposizione di questi due articoli ? Cosa 
s’ intende per incavo , per nuova opera ? Per incavo 
s' intende una porta , finestrino , stipo , camino da 
fumo , tufulatura , nicchia , o altro vano nel corpo 
del muro comune in tutta la sua grossezza , o in par- 
te di essa. L’ applicarvi , o appoggiarvi una nuova 
opera , importa il soprapporre al muro comune una 


(i) Morra Trattalo delle servila art. 66t. n. 5. 6. 
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nuova fabbrica, tetto , sojivastico , o altro peso. Ta- 
li innovazioni possono alterare la solidità del muro, 
e perciò vi bisogna il consenso del compadrone, c 
permesso del magistrato. Questi due arlic. tendono a 
stabilire la medesima cosa , e sono guidati dai mede- 
simi principj. Volendo appoggiare i travi nel muro 
comune , il comproprietario gl’ immette in tutta la 
grossezza del muro , in esclusione sedo di due polli- 
ci , cioè circa un quarto di palmo di muro intatto 
verso il lato opposto del vicino. Quando ciò accada 
il vicino si serve dell'altra metà del muro, che non 
è di sua pertinenza , ma la legge è indulgente in 
questo. Quando poi il padrone di quella metà voglia 
appoggiare esso de’ travi , o addossarvi un camino , 
milita il dritto della sua proprietà. Siccome però col- 
r appoggiarvi un camino , deve scavare nel muro co- 
mune , c potrebbe essere , che la grossezza del mu- 
ro non fosse proporzionata a ricevere tale incavo : 
potrebbe nascere un incendio, perciò non viene ciò 
assolutamente proibito , ma deve ricercare il consen- 
so del padrone : e se questo si rifiuti , non potrà 
fare lo incavo senza aver Jatto a.' penti determinare 
i mezzi necessarj , onde la nuova opera non riesca 
di danno ai dritti del terzo. Dal detto si rileva , che 
il comproprietario usa anche della parte dell’ altro 
condomino : ma il muro c comune prò indiviso , e 
perciò è considerato ciascun proprietario padrone nel- 
la totalità. Ma quale mai è la ragione per la quale 
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non può stendere i travi in tutta l’ estensione del 
muro , e deve lasciare due pollici ? La limitazione 
«li due pollici, o un quarto di palmo circa di muro 
intatto dal lato opposto del vicino , riguarda la for- 
mazione dell’intonaco, acciocché le teste de’ travi non 
ne Impediscano il rivestimento , e lo rendano meno 
levigato. 

Saviamente quindi Pardessus dice(i) che i camini 
prima di essere incavali devono essere fabbricati con un 
contromuro : il murò comune riceve in questa parte 
un accrescimento nella sua grossezza , e perciò quan- 
do anche nel muro siavi un camino , essendovi co- 
struito questo contromuro potranno appoggiarsi de’ 
travi , e travicelli. Che dirsi , se mai si trovasse in 
un muro contiguo fabbricato un camino , e senza 
contromuro: potrà l'altro comproprietario , che vuo- 
le appoggiarvi un camino rendere i travi nel modo , 
che si è detto ? La metà del muro viene ad acqui- 
starsi nello stalo in cui si trovava all' epoca in cui 
la legge stabilisce questa presunta comunione , e per- 
ciò non potrà costringere il vicino, che 1’ acquistò a 
demolire il suo camino , o a fabbricare un contro- 
muro. Siccome però dall’ altra parte , quello non 
può conficcare de’ travi oltrepassando la metà del mu- 
ro ; cosi non potrà 1’ altro avanzare le punie de’ tra- 
vi ; nel quale caso vi sarebbe pericolo di un incendio. 


(t) L. c. 


<** 



334 Libro TI. Titolo ir. 

Quando l'articolo 583 proibisce gl’incavi de' qua* 
li si è parlato , c soggiunge esser proibito al com- 
proprietario appoggiarvi alcuna nuova opera senta il 
consenso dell' altro , la spa mira si è quella di vole- 
re indicare , die il muro comune non può essere de- 
teriorato , ossia deminuito nella sua grossezza senza 
il vicendevole consenso. Di fatti Delvincourt (1) dice, 
che s’ impedisce appoggiare qualunque opera che po- 
tesse degradare il muro. Coll' aver detto : in caso di 
rifiuto indica , che 1’ altro proprietario potrà fare di 
ciò uso anche senza il consenso ; coll’ aver 1' arti- 
colo proibito degli incavi , ed imposizione di nuova 
opera , altro non si ebbe in mira , che conciliare i 
dritti de’ due proprietarj , acciò non ostante di po- 
ter ognuno servirsi del muro comune , ninno però 
ne dovesse abusare. Volendo dunque un compadro- 
ne fare un iucavo ecc., non essendo di accordo col- 
1’ altro comproprietario, deve far contestare la neces- 
sità che ha di fare lo incavo , previa una perizia 
dalla (filale apparisca , che la nuova opera non rie- 
sce di danno a dritti dell'altro. Qui dunque si par- 
la di opere , non di semplice ornamento , o incro- 
stamento di muro: queste non arrecando alcuno dan- 
no , ognuno nel suo lato può farle , c 1’ altro socio 
non avrà alcuno dritto ad impedirlo. Anche nella leg- 

(i) Noi. i. pag. 167. 
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gc romana si trovava tosi ordinato. Difatti Paolo (i) 
disse : Juxla communem parielem cameram ex figlino 
opere factum , si ita relinealur , ut etium subluto pa- 
riete mancai , si modo non impediat refectivnem com- 
muni* parietis , jure haberi licei. Proculo (a) dopo 
di aver detto die non licei tubulos habere admolos ad 
parielem communem , soggiunge : parielem communem 
incruslare licei... Sicul mihi licei praetiosissimas pi- 
ci uias habere in pariele communi. 

Veduto, non esser permesso ad un comproprietario 
di un muro comune il non potere appoggiare una 
nuova opera su del muro comune , senza il permes- 
so dell' altro compadrone , sembra doversi dire , non 
esser permesso alio invilo , alzare un muro comune. 
Difatli guidata la legge romana dal principio, che nel- 
la cosa comune semper melior est conditio prohiben- 
tis si disse non potersi edificare nel comune muro. 
La legge romana però faceva la distinzione, se mai il 
muro era comune prò diviso o indiviso : in questo 
caso non era permesso alzare il muro : nell’ altro, sic- 
come niuno danno arrecava all' altro padrone poteva 
edificare : Cepolla ( 3 ) ne diede la seguente ragione: 
quia quilibet hai et mediam parlem muri usque ad me- 
dietatem ; ila ut proprie non sii communis. La legge 

(i) L. 19. J. 1 . de servii, praed. urb. 

(a) L. » 3 . §■ 1. de servii, praed. urban. 

( 3 ) L. 0, num. 19. 
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antica , come si disse , non riconosceva la presunta 
comunione , nè obbligava il padrone di un muro di- 
visorio a vendere la metà del muro all’ altro vicino. 
Siccome è un interesse della società , clic le case siano 
in ogni tempo migliorate con divenire più grandi , 
e più comode a vantaggio de' proprietarj : cosi il co- 
dice ha lidie di mezzo le difficoltà , che s’ incontra- 
vano nell'antica giureprudenza , perciò nell’ art. - 5 j g 
si è stabilito : che ogni compadrone può fare innal- 
zare il muro comune. 

Sarà permesso innalzare il muro comune , quante 
volte 1' innalzamento non pregiudica a le finestre di 
prospetto nella casa del vicino ( 1 ). Non è proprio 
però della legge autorizzare un nazionale ad usa- 
re di un suo dritto a suo utile , e tradita rito arreca- 
re danno ad un terzo : quindi viene stabilito do- 
vere essere tutte le spese dell' innalzamento a suo ca- 
rico : seguito tale innalzamento , e divenuto colui , 
che a sue spese innalzò il muro comune esclusiva- 
mente proprietario della parte innalzata , vuole la 
legge, clic se mai colui, che si negò alla spesa del- 
1' innalzamento e delle riparazioni di mantenimen- 
to sopra 1’ altezza del muro comune , volesse acqui- 
stare la comunione sulla parte innalzata , in pagando 
la metà della spesa , conseguirà la metà del muro 
in quella parte , clic venne innalzala. Siccome però , 

( 1 ) Paillict. manti, de droit francaise. arJic. 65$. 
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secondo la disposizione dell’ articolo 58 o è autoriz- 
zalo il comproprietario non solo ad innalzare il mu- 
ro , ma se mai questo fosse debole a segno , clic 
non soffrisse il maggiore peso della fabbrica , e si 
avesse la necessità di allargare lo spazio da occupar- 
si dal muro ; potrà demolirle , fabbricarlo di nuo- 
vo , e dargli più larghezza nella sua base. Non può 
perù venire a tale demolizione , se prima non faccia 
costare di tale necessità. Questa demolizione causa del 
danno al vicino: quindi non si deve dare luogo all' arbi- 
trio del proprietario, ebe dicesse, esser necessaria la 
demolizione senz’ alcun fondamento (1). Quando si 
vuole rendere comune il muro dere pagare la metà 
delle spese , ed il valore del suolo occupato per la 
magp iore grossezza , se ve ne sia. Dalla lettura dell’ar- 
ticolo 379 apparisce , divenire proprietario di quella 
parte del muro innalzato colui , die fece ripararlo , 
o innalzarlo a sue spese. Dando però la legge nel- 
l'artic 58 1 ia facoltà a colui , die non volle contribuire 
alla ricostruzione di riacquistare la metà, si conosce, che 
l'acquisto del muro fatto da colui, il quale innalzò, non 
l’ebbe con un dominio irrevocabile, per cui avendovi 
aperte delle finestre, o fatte altre aperture, dovrà quelle 
chiudere , volendo 1' altro acquistarne la comunione. 
La corte di cassazione di Parigi decise, dover questo 
valere , ancorché le finestre fossero state aperte nel 

(1) Delvincourt noi. a. pag. 167. 

Tom. IV. aa 
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muro prima delia pubblicazione del codice civile , e 
quando ambe si volesse acquistare la comunione non 
per appoggiarvi un’altro muro, ma unicamente per 
fare chiudere le aperture falle dall’altro proprietario. 
Questo seutinieulo è contradctto da Toullier (1). 
La decisione della stessa cassazione rapportata anche 
da Sirey (a) dichiara , che colui , che acquista un 
muro comune , può pretendere di chiudere le fine- 
stre a norma di quanto prescrive 1’ articolo (175 de'- 
1’ abolito codice , che corrisponde all’ articolo 5 96. 
Sarà nella libertà di colui, che innalzò, aprire delle 
finestre ,■ balconi , ma acquistata la comunióne , que- 
ste saranrto chiuse: se però queste fossero 'stale le- 
galmente fatte , dovrà essere indennizzato del torto, 
che mediante l’ innalzamento viene a soffrire. È no- 
ta la disposizione dell’articolo i336. Ogni fatto qua- 
lunque dell'uomo , che arreca danno ad altrui , obbli- 
ga colui per colpa del qu<de è avvenuto a risarcire 
il danno (3). Per riguardo a tali finestre , o altre 
aperture non si può mai addurre la prescrizione. La 
comunione del muro è istituita per l'utile ed ordine 
pubblico. La prescrizione ha solo luogo nelle servitù 
stabilite per fatto dell’uomo (4). La quistione se co- 
lui , che acquista la comunione del muro possa con 

(1) Sirey toni. >4’ «• p- pog. 95. 

(a) Tom. i5. 1. p. pag. 49- 

(3) Pailliet manual. di dritto frane, art. 658., 660. 

( |) Loci è lib. a. Ut. 4- pog. 4 -i8. 
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tale acquisto chiudere le finestre è profondamente trat- 
tata da Toullier (i). Dopo di aver il rilato autore rap- 
portati varj sentimenti, sembra inclinare al sentimento 
di coloro , che sostengono che coll’ acquisto della 
metà del muro non è autorizzato l’ acquirente a chiu- 
dere tali finestre. Egli dice che non si possa fare 
alcuno incavo sul muro senr.a il reciproco consenso 
de' comproprietarj , ma 1’ artic. 583 non proibisce di 
conservare le aperture fatte prima che il muro fosse 
dichiarato comune. L’antico proprietario avea acqui- 
stato un dritto , che non può essergli tolto dal ca- 
priccio , c che non deve cedere, che alla necessità , 
allorché il vicino fabbrica dirimpetto al muro (a). 
Toullier però parla del caso di colui che volesse 
comprare la metà del muro non per appoggiarvi un 
nuovo edificio , ma acquistarlo senza tale causa cioè 
a solo oggetto di far chiudere le aperture. 

È da osservarsi 1 1 somma politica colla quale so- 
no stali redatti i due articoli 58 1 , 5Ua. In quello , 
come si è detto, si considera il caso nel quale il mu- 
ro era comune: uno de’ comproprietarj fa a suo con- 
to delle riparazioni , e spese di mantenimento , e 
d’ innalzamento : avendo fatto queste spese , il com- 
proprietario dacché non volle concorrere alle spese, 
perde mediante l'abbandono la comunione: oppure 


fi) Lib. a. del bienso. 

(a) Merlin reperì, univ. mal, vuc. J. 3. 
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essendo stato innalzato il muro, niuno dritto può van- 
tare su quella parte la quale è stata inna’zata , vie- 
ne però autorizzato a riacquistare il muro nella sua 
metà , e dice l’ articolo pagando la metà della spe- 
sa : nell’ articolo poi 58a , si dice : ogni proprieta- 
rio in contiguità di un muro ha pure la facoltà di 
renderlo comune in tutto , o in parte , rimborsando 
la metà ilei suo valore , o la metà del valore della 
parte , che vuole rendere comune. Quale mai è la ra- 
gione per la quale quando il proprietario in con- 
tiguità del muro vuole acquistare la metà , ha l'ozio- 
ne di pagare al padrone o la metà del suo valore , 
o la metà del valore della parte , clic vuole rendere 
comune? Volendo poi acquistare la proprietà sul mu- 
ro innalzato, o ricostruito, dice l’articolo 58 1 do- 
ver pagare la metà della spesa, c non è autorizzato a 
pagare la metà del valore ? La ragione la dà T oul- 
lier (i). 11 proprietario in contiguità del muro, che 
vuole rendere comune, non fu mai incolpa per non 
avere contribuito alla costruzione , o riparazione del 
muro, e perciò il codice gli dà tale ozione : ma nel 
caso dell' articolo 58 1 , colui , che vuole la comunio- 
ne del muro , pretende di riavere ciocché per sua 
colpa venue a perdere : e non è degno perciò di 
essere trattato nella medesima maniera : quindi po- 
trà pagare la metà della spesa. 


(ì) L. e. num. ?.o5. 
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Si avverta benanche , che il valore del muro si 
stima per quello , che vale quando si compra , non 
per quanto si spese quando fu costruito ( t J . 

Aht. 5H5. Quando i differenti piani di una casa 
appartengono a più proprietarj , se i titoli di proprie- 
tà non determinano il modo delle riparazioni e rico- 
struzioni , debbono farsi nel modo , che siegue. 

I muri maestri , ed i tetti sono a carico di tutti 
i proprietarj , ciascuno in proporzione del valore del 
rispettivo suo piano. 

II proprietario di ciascuno piano fa il pavimento 
su cui cammina , come trovasi costrutto o a volta o 
a travi. 

Il proprietario del primo piano forma la scala, che 
vi conduce : quello del secondo prosiegue la scala dal 
primo ut secondo piano : e cosi di seguito 

IV. Esistono de' feudi, i quali sono di pertinenza di 
più proprietarj , eppure non sono astretti da alcuna 
servitù. Facendo astrazione dal dritto, che ciascuno 
de 1 comproprictarj ha di provocarne la divisione , o 
la licitazione di una tale cosa , le obbligazioni , che 
nascono da questa comunione , sono ad un dipresso 
quelle, che produce la servitù della indivisione. Nel- 
1’ articolo 585 sono state marcate le regole relative 
alle costruzioni , alle riparazioni , e ricostruzioni di 
una casa comune. Quelle , che possono aver luogo 


(i) Locrè lib. a. tom. a. n. 4 a 9> 
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né’ laghi , canali ili acque comuni, sono determinate 

dai principi della naturale equità. 

Allorché una casa composta di varj piani o appar- 
tamenti ha bisogno di rifazioni , ricostruzioni , deve 
osservarsi quali devono essere a comune carico, qua- 
li esclusivamente spettano ai padroni degli apparta- 
menti, Qui ognuno vede, che non si parla di repa- 
razioni locative , che derivano dall' uso , che della 
casa ne fa ciascuno comproprietario , oppure da qual- 
che altro accidente , che questi riguarda. In questo 
caso ognuno è tenuto isolatamente. Le dottrine , che 
si adducono avranno luogo nella mancanza delle pri- 
vate convenzioni. Se nell’ alto della costruzione , o 
divisione siasi stabilito sul come debbano i cotnpro- 
t prietarj concorrere alle spese di riparazioni, o rico- 
struzioni , tali patti formeranno la legge tra i con- 
traenti. 

Per muro maestro , s‘ intendono i quattro muri , 
che racchiudono lo spazio della casa, cioè i muri este- 
riori di ogni edilìzio , che corrispondono verso una 
strada, cortile, vùella, o altro luogo scoperto. Sotto 
un tale rapporto viene la sola fabbrica rustica coi 
fondamenti , esclusa così la facciata di stucco o in- 
tonico , il cornicione , t froutespizj , mostre , cimose, 
come i pezzi d'opera, c telari alle finestre , balconi, 
r> altre aperture che formano un ornamento partico- 
lare dì ogni piano , e possono essere più , o meno 
qualificate secondo la volontà , comodo di ciascuno 


Delle servitù prediali. 3 jS 

proprietario : del pari che restano esclusi i muri, 
intelaturc , ed ogni altro, che serve all'interna di- 
stribuzione degli appartamenti. Questi muri maestri so- 
no ararlo comune: i muri di sparlimento sono a carico 
del proprietà io di cias uno piano. Ciascuno proprie- 
tario è tenuto a rifare il pavimento su del quale cam- 
mina, uè il pad one superiore è tenuto a contribuire 
alia riparazione del pia io inferiore. 11 proprietario 
dii piano a terreno che diciamo in Napoli bassi, non 
è tenuto ad alcuna contribuzione relativamente ai pa- 
vimenti: al contrario colui a cui appartiene l’ ultimo 
piano è tenuto -ì pel pavimento su del quale cam- 
mina, quanto per quello , che lo separa dal sobillo. 
Qui però al dire di Pardessus (i) bisogna distinguere, 
o il sopprimo è nell’ uso del solo proprietario dcl- 
T ultimo appartamento , ed allora esso solo è tenuto 
a farvi il pavimento ; se poi tutti abbiano il dritto 
di servirsene, saia a carico comune. Quando si ri- 
fabbricano i pavimenti, ed il pavimento superiore 
non appartiene alla persona stessa alla quale spella 
il secondo , il pavimento si deve rimettere al livello 
nella loro più grande altezza. Se per la rifazione del- 
1’ appartamento necessita puntellare la fabbrica ester- 
na , o di togliere dall’ appartamento di un proprie- 
tario i mobili nella durala dc'lavori, clic sono a ca- 
rico di uno solo, in questo caso dice lo stesso Par- 

(i) Pari. 3. sect. 2 . cap. a. §. 4- n - li J 2 ' 
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dessus devono eseguirsi le regole , clte si sono date 
di sopra relative alla costruzione , o riparazione de’ 
muri comuni , e perciò saranno a carico di tutti. 

Il ratizzo delle spese di riparazione , o ricostru- 
zione de’ muri maestri, tetti, o lastrici a cielo, sic- 
come deve cadere sul valore de’ rispetti» i piani, sa- 
rà in ragione delle rendile , cui il valore è sempre 
proporzionale. Si deve in somma ratizzare in pro- 
porzione della rendita di ciascuno piano. Nel ratiz- 
zo del tetto và compreso il lastrico corrispondente 
al di sotto, die si lia come parte del medesimo uni- 
tamente al soflìtlo di travi , e chiaritole. Ciocché 
si dice dii tetto, vale per i lastrici, che servono di 
tetto alla casa (i). Se si esamina questa disposizione 
si vedrà , esser più giustamente la spesa ripartita di 
quello, che prima trovavasi stabilito nella consuetudine 
Napolitana de collazione expensarum. Con questa la spe- 
sa si ratizzava in ragioue del numero delle contigna- 
zioni sottoposte al tetto , o al lastrico a cielo, sen- 
za alcuna considerazione del valore , o fitti di esse. 
Così oggi si calcola l’ affitto d' una bottega a piano 
terreno in ragione della rendila , e cosi il di lei pro- 
prietario contribuerà più del padrone di un quarti- 
no , forse affittato meno della bottega. Ora se tutto 
«iò, die resta comune a tutti i proprietarj a comu- 
ni spese deve manleuersi , si vede che lesionato un 


( 1 ) Toullier l, c. num. aa3. 
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muro maestro in parte , a spese di tutti deve costruir- 
si. Lo stesso vale del portoue , cortile, ec. Nessuno 
avrà dritto di innovare in tali cose , mentre vale 
1' assioma : melior est conditili prohibentis. 

Il proprietario del primo piano forma la scala , che 
vi conduce : quello del secondo prosieguo la scala 
del primo al secondo piano , e cosi di seguito. 

Questa disposinone sembrerà onero;» a! proprie- 
tario del primo piano. Questa parte di scala ditatti 
è la più frequentata , e di questa se ne servono tut- 
ti. Ma se si rifletta a quanto era prescritto presso 
di noi si vedrà , come saviamente sia stato così di- 
sposto. Presso di noi si praticava , che ciascuno pro- 
prietario portava il peso di tutto iiò , che occorre- 
va nella continenza del suo piano , sia esternamente 
ite' muri di facciata , sia nell' interno de' pavimenti. 
Solamente era a carico di tutti i proprietarj il pe- 
damento , portone , antrone , cortile , scala , tetto , 
lastrico a cielo , pozzo , cisterna , tufulatura , fosso 
immondo , corso d’ acqua , ed altri comodi ad uso 
comune , ed indiviso. La spesa bisognevole in ogni 
caso di manteniinenso , o di rifusione era ratizzata 
col parere de’ periti , che prendevano in considera- 
zione l’uso, e l'azione de’ rispettivi proprietarj. Se- 
conda le vedute del codice , si vede , che i muri 
maestri , ed il tetto , o il lastrico a cielo di una ca- 
sa , i di cui appartamenti appartengono a diverse 
persone, si devolvo considerare come , oggetti conio- 
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ni , e posseduti indivisamente da loro , col dritto 
spettante a ciascuno in proporzione del valore del 
rispettivo piano , ed in questa ragione rattizzarsi la 
spesa di manlcninu nto , riparazione , o ricostruzione. 

Aon si può negare , die la condizione del pro- 
prietario del primo piano c un poco dolorosa, ma 
si è preterito questo leggiero iuconveuienlc a que’di 
sopra descritti. Conobbe tale verità Tou'.lier (i) il 
quale dice, die la legge ha voluto evitare un calco- 
lo sovente arbitrario di una contribuzione relativa. 
Si avverta pelò, che se la scala fosse coverta da un 
particolare tetto, ciascuno proprietario deve egualmen- 
te contribuire per ciascuno piauo alla co truzionc , 
o riparazione : questa dottrina si ricava dalla prima 
parte dell' articolo 583 . 

Art. 58(>. Ricostruendosi un muro comune o una 
casa , si ritengono le servitù attive e pass.ee , anche 
riguardo al nuovo muro o alla nuova casa , senza 
che possano rendersi più gravose , c purché la rico- 
struzione siegua prima che sia acquistata la prescri- 
ziune. 

Art. 587. Tutte le fosse Ira due fondi si presu- 
mono comuni , se non vi è titolo o segno in contrario. 

Art. 588. È un segno che la fossa non è comune 
se si trovi lo spurgo o il getto della terra da una 
sola parte della fossa. 

(1) Lib. 2. des biens tit. 2. cap. 3 . de la mila - 
yenneti. 
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589 . La fossa è considerata di pertinenti 7 esclusiva 
di colui , dalla cui parte esiste il getto della terra. 

5cjo. La fossa comune dee mantenersi a spese co- 
muni 

La spiega dell ai ticelo 586 sarà data nell' artico- 
lo 6a5. 

I fossi che separano due fondi sono di varie spe- 
cie. Taluni servono per ricevere lo scolo delle ac- 
que piovane : il ristagno delle quali potrebbe arre- 
care dauuo alla coltura de' fondi. Aliti sono di so- 
lo termine ai foudi. L‘ esistenza de’ primi è egual- 
mente necessaria , che il corso delle acque , e dan- 
dosi il caso , clic un fosso di simile fatta divida 
due fondi , il vicino non può sopprimerlo , uè si può 
rifiutare di concorrere alle spese del mantenimento 
di quello, per cui gli viene negato poter quello ab- 
bandonarlo interamente al suo vicino. La polizia rura- 
le si dosrà incaricare a fare in modo, che i cowpro- 
prietarj ne procurano il mantenimento, si per la buo- 
na coltura de' campi , che per la salubrità dell' aria. 
Qui si può applicare quauto di sopra si disse sul 
corso delle acque. 

I fossi poi , che servono di termine alle campa- 
gne , e che sono la materia dell’ articolo 587 sono 
presunti comuni , giacché si crede che siauo stati 
scavati sopra 1’ estensione di ambedue i fondi vicini. 
Questi fossi i proprietarj li possedouo prò indiviso , 
percui mimo può sopprimerli senza il consenso del- 
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l’ altro comproprietario. Secondo l’ artic. 5t)0 , que- 
sti detono essere mantenuti a comuni spese. La ra- 
gione è chiara , dacché i termini di chiusura sono 
nella utilità comune. Siccome il padrone del muro 
può abbandonarlo al vicino, quando non voglia con- 
correre alle rifazioni , ricostruzioni , la medesima dot- 
trina deve qui valere per analogia. Ma si è detto 
che bisogna distinguere il fosso scavato per ricevere 
le acque piovane , acciò non arrechino danno alle 
campagne , e quei fossi die sono di termine. Questi 
si possono abbandonare , non già quelli , e ciò per 
le medesime ragioni addotte nell' artic. 58 Se mai 
essendo un fosso di privata pertinenza , 1’ altro vi- 
cino possa renderlo comune , come accade nel mu- 
ro , pe disputa Pardessus (ì) , e sembra inclinare 
per la negativa. 

Cessa però la presunzione di tale comunione , quan- 
do esiste un titolo, che dimostri il contrario, o sia- 
vi un segno in contrario. Questo segno è indicato 
dall’ articolo 58() nel quale dicesi. La fossa è consi- 
derata di pertinenza esclusiva di colui , dalla cui 
parte esiste il getto della terra. Difalti sarebbe stato 
nell’ interesse dell’ altro proprietario aver sopra dei 
suo fondo del terreno scavato, e l'altro di non ave- 
re a suo danno solo il getto delle acque. Il codice 
nell’ annunciare questo solo segno , non ha escluso 

(.) L. c. 
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gli altri da quali si potesse arguire la non comunio- 
ne. Dice Pardessus (i) non essere altro, che un esem- 
pio per cui si pu<^ dare luogo ad altri segni. Gli ar- 
ticoli 58y , 588, 58p, sono stati dettati dallo stesso 
spirito , che attivò gli articoli , 5^5 , che sono 
relativi ai muri comuni. Potrà ogni proprietario sca- 
vare de' fossi per chiusura del Suo fondo, deve però 
astenersi dall' usare dell'altrui proprietà. IViuno però 
potrà essere costretto a scavare de' fossi per chiude- 
re il suo fondo. 

Art. 5g , . Ogni siepe divisoria de' fondi i riputa- 
ta comune , eccettuato il caso in cui un solo fondo 
fosse in istillo di essere cinto , o non si abbia titolo 
o possesso sufficiente in contrario 

Dicesi siepe una chiusura di spine o di altri arbo- 
scelli , o semplicemente de' rami secchi conficcati 
nella estremità di un campo. La siepe o è viva , ed 
è il primo caso , o è secca , ed è il secondo caso. 
L’ articolo reputa comune ogni siepe che separa due 
fondi : il mantenimento deve essere comune , nè può 
un proprietario esser costretto dal suo vicino a fissa- 
re nel confine una siepe. Se però siavi una siepe 
viva divisoria, riputata dalla legge comune, i frutti 
che potranno raccogliersi , sono comuni. 

Allorché si parlò del muro, c fosso comune si dis- 
se , clic cessava tale comunione quando vi era un 
titolo in contrario , oppure che il fondo chiuso da 

( 1 ) Pari. a. sect. 2 . $. 2 . num. 180 . 
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una parte stm bisogno di chiusura , non cosi nel- 
P altra. Qualunque possesso venne non ammesso , 
che anzi si rapportò una decisione di Sirey colla qua» 
le si disse , che non ostante una sentenza relativa al- 
la manutri zinne de! possesso , non cessava la pre- 
sunzione della legge sulla comunione del muro: Qui 
ora la legge nell 1 artic. 5go dice: cessare tale presun- 
zione , eccettuato il caso in cui un solo fondo fosse 
in istato di essere cinto , o non si abbia titolo o pos- 
sesso sufficiente in contrario. Come intendersi qui tale 
possesso non ammesso nel muro ? Perchè nella siepe 
deve aver luogo il possesso, e non già uel fosso, o 
muro comune? 

Lasciando da parte quanto qui dice distesamente 
Pardessus , rapporterò solo la dottrina di Locrè (i). 
Propone questo illustre scrittore la ragione per la quale 
il semplice possesso , nel quale si è del muro comune , e 
della fossa non aggiudica il muro al possessore: egli dice 
un tale possesso non può mai essere riconosciuto con 
certezza: tale possesso non si può mai manifestare con 
segni evidenti , o più presto si può dire , che tali 
cose non sono suscettibili di un possesso necessario 
a prescrivere. Difatti quali atti esteriori possono far 
conoscere che uno de 1 due vicini ha posseduto esclu- 
sivamente animo domini ? si conchiuderà aver avuto 
un tale possesso colui , che appoggiò de 1 travi o tra- 


(1) Lib. i. spirito del cod. civil. sect. i. art. 670. 
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vicelli , o appoggiò delle opere ? Ma si può rispon- 
dere , elio la comunione del muro dà ad ogni com- 
proprietario un tale dritto. Lo stesso accade per il 
fosso. 

IVon cosi però si può verificare nella siepe viva. 
(Questa produce de’ frutti : ora questi si possono rac- 
cogliere dal solo proprietario : questo solo ne potrà 
profittare in modo , che colui , che raccoglie tali pro- 
dotti , possiede veramente animo domini. In seguito 
sii tali dottrine la Corte di cassazione di Parigi deci- 
se , che stantio una persona nel possesso di una sie- 
pe divisoria , se mai ne venisse ad esserne molesta- 
ta , può istituire un azione possessoria (i). 

Art. 5<) i. Aon è permesso di piantare arberi di 
alto fiuto te non alla distonia prescritta da' regola- 
menti particolari attualmente vigenti , o dalle usan- 
ze del paese costanti , e ricevute , ed in mancanza 
degli uni e delle altre , alla disturna di palmi sette 
e meno dalla' linea di separazione di due fondi , per 
gli arberi di allo fusto , e palmi due per gli altri 
arberi e siepe vive. 

Art. 5<| I. Il vicino può esigere che gli arberi , e 
le siepi. ..... 

Art. 5;)4- Gli alberi situati nella siepe comune so- 
\ no di ragione comune , come le siepi 

iu forza del drillo di proprietà, il proprietario può 

(i) Sirey Tom. G. i. pari. pag. 7S. 
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fare nel suo fondo delle piantagioni, cd in qualun- 
que parte del suo fondo voglia ciò fare, niuno ce lo 
potrà impedire : ma siccome il dritto della sua pro- 
prietà viene alcune volte diminuito per volontà del- 
la legge: perciò questo suo poti re gli viene ristret- 
to, e se gli proibisce di piantare degli arberi nella 
estremità del suo fondo. Quindi si fa la distinzione 
di arberi di alto fusto , c quei , che non sono di 
tale natura • Arberi di alto fusto s’ intendono le quer- 
ce , pini , elici , noci, frassimi , olmi, pioppi, ec. 
e tutti quelli di grandezza , siano adatti per uso di 
costruzione o frutto. 1 primi si devono piantare alla 
distanza di palmi sette e mezzo dalla linea di sepa- 
razione di due fondi : per questi nella distanza di 
palmi due. Ha voluto però non derogare agli usi 
vigenti nelle provincie : questi restano nel loro vi- 
gore: nella mancanza de' medesimi si darà luogo alla 
disposizione dell’ articolo. La legge per n«n detrarre 
cosi alcuno dal legitimo esercizio della proprietà , co- 
me neppure per ulteriormente offendere i dritti ilei 
vicino , si è determinata ad indicare su questo pun- 
to , e per via di disposizione generale una distanza 
connine, in mancanza degli statuti ed usi locali. In ogni 
tempo i legislatori hanno presa cura della distanza 
da adoprarsi nella piantagione degli arberi. Soloue 
la prescrisse in Atene , e la legge i3. fin. regund. 
stabili , che i belìi doveano piantarsi nove piedi lon- 
tani dall' altrui fondo , c gli altri arberi cinque pie- 
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di. Gli arberi devono piantarsi a tale distanta per 
tenere lontano il danno , che le radici , e le dira- 
mazioni possono cagionare alla cultura del fondo vi- 
cino. 

Nel caso gli arberi venissero piantati in una distan- 
za minore, può il vicino chiamare in giudizio colui, 
che piantò tali arberi , acciò quelli venissero estir- 
pati. Il vicino può esigere dice 1' articolo 5»)3 , che 
gli arberi , e le siepi piantate ad una distanza mi- 
nore sieno estirpati. Qui però saviamente avverte 
Toullier non doversi ammettere tale dottrina per gli 
arberi , i quali prima della pubblicazione del codice 
si trovano piantati. La legge non deve avere forza 
retroattiva. 

Non ostante però , che siasi osservata tale distan- 
za, se gli arberi stendano i loro rami sopra del fondo 
vicino, può il proprietario di questo costringere il pa- 
drone acciocché tali rami venissero tagliali: se poi non 
i rami si estendessero sul fondo del vicino, ma barbero 
avesse nel fondo vicino profondate le sue radici, di sua 
privata autorità potrà quelle svellere. Nel primo ca- 
so deve ricorrere al tribunale , giacché volendo re- 
cidere i rami dovrebbe entrare sul fondo del vi- 
cino, il che gli è assolutamente proibito (i). Si av- 
verta qui , che Sirey (a) rapporta esser stalo deciso 


(i) Sirey tom. 
(a) Tom. 1 1 . 
Tom. IT. 


li. 1 . p. pag. 245 . 
>• P- P u e- #»■ 
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dalla stessa Corte di cassazione che in seguilo della 
disposizione del codice sono restati aboliti in riguar- 
do al taglio de’ rami tutti gli usi antichi , i quali 
dal codice non sono stati a tale proposito conserva- 
ti: nel secondo caso fa uso del dritto, che ha su del 
suo fondo : in questo può fare quello , che gli pa- 
re e piace. 

Ma se prima di venirsi alla recisione de’ rami , 
da questi cadessero nel fondo vicino de' frutti , po- 
trà il proprietario dell’ arbero di privala sua au- 
torità andare nel fondo vicino a raccoglierli? Toul- 
lier dice esser questa una servitù legale stabilita dal- 
le leggi del buon vicinato. La legge romana prescri- 
veva lo stesso : obbligava però il proprietario dell'ar- 
Lcro a dover ciò fare nello spazio di tre giorni ; 
classo tale tempo si presumeva 1’ abbandono , e non 
piu poteva nè raccoglierli , nè domandarne la resti- 
tuzione, nel caso il padrone del fondo sul quale era- 
no i frutti caduti gli avesse raccolti. Ne’ digesti vi è 
al proposito un titolo de glande legenda. Pardes- 
sus (i) porta diffusamente tale dottrina. 


(i) X. c. 
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Della distanza e delle opere intermedie richieste 
in alcune costruzioni. 

AnT. 5<|5. Quegli che fa scavare un pozzo o una 
Interina presso di un muro sia o non sia comune , e 
quegli che vuole costruirvi cammino o focolare , fu- 
cina , forno o fornello , o appoggiarvi una stalla , o 
formare al dorso di questo muro un magazino o di sale , 
o un ammasso di materie corrosive , ha f obbligo di 
lasciarvi la distanza prescritta da' regolamenti , e da- 
gli usi particolari , o di far le opere prescritte da' 
medesimi regolamenti ed usi per non apportare dan- 
no al vicino 

uest' articolo non ha bisogno di alcuna interpre- 
tazione. Dovea necessariamente il codice rimettersi 
agli usi del paese , che variano secondo la qualità 
de' materiali , che si adoprano nelle fabbriche , c 
secondo la diversa qualità de' terreni su’ quali deve 
cadere lo scavo di un pozzo, di una Uterina, ec. (i). 

(i) Le dottrine rapportate dagli autori francesi re- 
lative agli usi loro , non hanno luogo presso la na- 
zione del degno delle due Sicilie. Quando dico , che 
la legge si rimette agli usi , intendo usi delle nostre 
provincie , ed anche locali. 
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Sezione III. 

Del prospetto nel fondo del vicino. 

$ 0 M M A lì I O. 

f 

I. Principio sul quale do vicino , qual sia il 
poggia la dottrina reta- dritto di aprire delle fi- 
tiva al prospetto : rag io- nestre con velriate fisse : 
ne per la quale niuno se queste aperture induca- 
dc proprielarj possa for- no servitù, 
mare delle ap rlure nel II. In quale distanza 
muro vicino : nel muro si possano aprire finestre 
proprio limitrofo al fon- o balconi. 

I. T i uomo, eli’ è nato per la società, sembra prova- 
re un impulso contrario, che ne lo allontana , e men- 
tre la specie umana è unita con comunicazioni sem- 
pre attive , gl' individui , si guardano per dir così , 
da tutti coloro , die li circondano , e mettono non 
solo recinti tra di loro, e quelli, die sono loro più 
vicini , ma non vonno neppure esser veduti median- 
te finestre balconi , die si potrebbero aprire dirim- 
petto alle loro abitazioni. Ecco la ragione per la 
quale la legge , vedendo , die non si fomentano i 
sentimenti di Druso , die comandò al suo architetto 
di. fabbricargli una casa nella quale non vi fosse an- 
golo inosservato , ha stabilito delle regole proprie a 
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fissate la scambievole dipendenza delle loro abitazio- 
ni , e delle coltivazioni, proprie a fissare la liber- 
tà del nazionale anche dentro le proprie abitazioni. 

A ut. 5 ()'.). Uno de' vicini non può senza il consen- 
so dell' altro formare nel muro comune alcuna fine- 
stra o apertura in quulsisia maniera , anche con in- 
vetriata fissa. 

Art. 597. Il proprietario, di un muro non comu- 
ne contiguo al fondo altrui , potrà formare in questo 
muro delle luci o finestre con injerriate , ed invetria- 
te fisse. Ciò tutta volta non indurrà, veruna servitù 
a danno del vicino, il quale potrà chiuderle, appog- 
giandovi il suo edificio a termini degli articoli 58 1 , 
e 58a, 

Queste finestre devono essere munite di cancelli dì 
ferro. 

Art. 598. Queste finestre 

Kon ostante, che nel codice Teodosiano ( 1 ). Got- 
tofredo osservò , che la distanza tra gli edificii era 
fissata ob metum inccruliarum ; pure osserva Nnpoda- 
no (a) riguardare presso di noi il comodo privato. La 
dottrina sul muro comune è stata bastantemente di- 

t 

lucidata di sopra: si osservò, che nel muro comune 
melior est conditio prohibenlis', qui ora il codice san- 
ziona espressamente , quanto anche trovasi disposto 
nella, romana legge , cioè : iu uno muro comune non 

( 1 ) TU. de aedif. privatis. 

(a) Jus regn. Neap. lib. 3. 
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si può aprire una finestra senza il consenso dell’altro 
comproprietario. La ragione la diedi (piando analiz- 
zai l’articolo 5^8. Ha voluto il codice avvertire, che 
siccome in quell’ articolo si era detto , che si potes- 
sero appoggiare de’ travi e travicelli sino a tutto la 
grossezza del muro lasciando solo intatto il muro in 
due pollici : qui si è voluto stabilire non esser per- 
messa alcuna apertura in qualunque maniera , anche 
con invetriata fina. Disse Giuliano (i) eos qui jus 
lumini s immittendi non habuerunt aperto pariete com- 
muni , nullo jure-finestras immisisse , rispondi. La dot- 
trina tutta poggia sulla reciprocità del dritto de’ vi- 
cini , die vieta ad ognuno di loro, senza il consen- 
so dell’ altro , fare nel muro comune un apertura , 
una finestra. Cosi in una casa di più piani apparte- 
nenti a diversi proprielarj , non può uno di essi , 
sul rifiuto degli altri aprire nel muro divisorio una 
porta, per avere l'accesso in un basso o stanza adia- 
cente , oppure la comunicazione nel fondo contiguo 
di sua pertinenza ; nè gli è permesso di fare un fi- 
nestrino , nò anche con invetriata fissa , perchè dal 
di lui fondo vicino , o dalla via pubblica laterale , 
s’ immetta il lume nel detto basso , o stanza a se 
spellante. Se ciò uon è lecito farsi nel muro comu- 
ne, a fortiori non potrà avere luogo nel muro di esclu- 
siva proprietà del vicino ; il che facendosi di soppiat- 

( 1 ) L. 4o. de servii, urb. praed. 
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to , o colla forza , ha luogo la riduzione nello sialo 
primiero, coll' ammenda de’ danni ed intesessi (i). 

Nell’ articolo 477 venne stabilito , che possa il 
proprietario sulla sui cosa fare tutte quelle costru» 
zioni , e scavamenti che più crederà essere convene- 
voli per T utile suo : in seguito di tale dottrina do- 
vrebbe permettersi ad ognuno aprire nel suo delle fi- 
nestre e fare delle altre aperture. Si vede in ciò 
1’ esercizio della naturale facoltà , che ha ogni pa- 
drone. In suo pariete , disse Volfio (a) potest qnis 
feneslras facere vicino eliam invilo. Vicinus conila 
aedijicando eas obscurare potest. Quindi nacque pres- 
so de' romani la servitù ne luminibus officiatur. Ma 
deve il codice trovare de’ mezzi come non permet- 
tere , che il fondo vicino soffra danno. Sarà sem- 
pre vero , che ognuno nel suo potrà fare cioc- 
ché crederà essere più convenevole. Si deve però 
astenere di non immettere cosa nell’ altrui fondo : 
quindi nel mentre viene sanzionato il principio figlio 
della naturale equità, principio ch’è conseguenza del 
dritto della proprietà, viene a stabilirsi, che il pro- 
prietario di un muro non comune contiguo al fon- 
do altrui potrà formare in questo muro delle luci 
o finestre con inferriate , ed iuvctriale_ fisse. Erco il 
dritto della proprietà rispettato. Soggiunge il codice; 


(l) L. 8. C. de servii, et aq. 

(a) Jus naturile pari. 5. §. idol. 
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Ciò tuttavolta non indurrà veruna servitù a danno 
del vicino , il quale potrà chiuderle , appoggiandovi 
il suo edificio a termini degli articoli Ù 81 , e 58a. 
Qui si potrebbe dire. Per quale ragione vengbi ri- 
stretto il potere del proprietario del muro , e non 
può aprire finestre e balconi ? certamente , che nihil 
immittit in alienum. Vuole la legge , ebe il padrone 
del fondo vicino sul quale sta fabbricato il muro, non 
abbia ad essere osservato nelle sue operazioni , ebe 
andrà a (are nel suo fondo. Dice Plutarco , ebe sia 
più gravoso immiltere %culos , che manus. Guidato 
il legislatore da tale principio stabilì potersi aprirò 
delle finestre , ma queste debbono essere munite di 
cancelli di ferro , le cui maglie avranno tre potici , 
ed otto linee d' apertura al più, ed un telajo ad in- 
vetriata fissa. Acciocché resti sempre saldo il princi- 
pio : di dover esser il proprietario del fondo vicino 
inosservato, viene a darsi il modo , come anche tali 
finestre devono essere aperte ; Queste finestre o luci 
non si possono collocare a minore allena di palmi 
dieci al di sopra del pavimento o suolo della came- 
ra , che si vuole illuminare , se questa è a pian ter- 
reno , e di palmi sette e mezzo al di sopra del pa- 
vimento , se questa è ne' piani superiori. Si ricerca una 
maggiore altezza nel piamo terreno , perchè anche 
mediante questa apertura potrebbe il vicino nel suo 
cortile , o fondo esser osservato : nelle camere supe-« 
riori svanisce tale pericolo. 



Delle servitù prediali . 3 ti t 

Qui ora è da osservarsi , come il padrone del mu- 
ro fa delle aperture , non impone però servitù sul 
fondo vicino , per cui volendo il padrone del fon- 
do adjacentc potrà fabbricare , quelle chiudere. Po- 
Arà anche usare della facoltà di conseguire la comu- 
nione pagando la metà della spesa erogata pel muro. 
Se mediante tale acquistata comunione , debba poi 
il padrone antico del muro chiudere le aperture , è 
stato esaminato di sopra. 

Art. 599. Non possono aprirsi vedute dirette o fi- 
nestre a prospetto, ni balconi o altri simili sporti sul 
fondo chiusó o non chiuso del vicino , se tra il detto 
fiondo , ed il muro in cui si foimano le dette opere 
non pi è distanza di dodici palmi. 

Art. 600. Non si possono aprire vedute laterali o 
obblique sul medesimo fondo a minore distanza di 
palmi due e mezzo. 

Art. 601. La distanza di cui si parla ne' due pre- 
cedenti articoli , si computa dalla faccia esteriore del 
muro in cui si fa V apertura ; e se vi sono balconi 
o altri simili sporti dalla linea esteriore sino alla 
linea di separazione de' due funài 

II. È inutile il trattenermi nell'analisi di tali servitù. 
Presso de" romani era anche conosciuta la servitù pro- 
spectus, et ne profpectui officiatur (1). Fuori il caso 
della servitù di prospetto, imposta mediante il titolo, 

(1) L. ta. , i 3 . , t 5 . , 16. de servii, praed. urb. 
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o legalmente acquistala , non è lecito di tener vani di 
fine* tre alfacciatore , o balconi sul fondo del vicino, 
se non alla distanza determinata dalla legge. Nelle 
nostre provinole si osservava la distanza di dodici 
piedi , ossia palmi quattordici della nostra misura , 
secondo quanto Zenone (i) dispose. Questa costitu- 
zione volea la distanza di qualtordeci piedi sia nel 
fabbricarsi dirimpetto la casa del vicitio , ove erano 
aperture di prospetto , sia che si volea edificare nel 
confine del fondo vicino , con fare vani prospettivi 
nel lato riguardante il medesimo. Nella capitale a 
norma delle consuetudini ( 2 ) si osserva la distanza 
di dodici palmi. 11 codice ha stabilita una minore 
distanza de’ vani di prospetto verso il fondo de’ vici- 
ni , che chiama vedute , e le distingue in dirette , ed 
obblique : quindi non più hanno luogo nè le leggi 
romane , nè le consuetudini napolitane- Consiste la 
medesima in sei piedi , ossia palmi napoletani sette 
e mezzo, da serbarsi in caso di aprire vedute diret- 
te sul fondo chiuso , o non chiuso del vicino (3). 
Se poi le vedute devono essere obblique , ossia la- 
terali al fondo vicino, basta la distanza di due pal- 

( 1 ) L. ra. J. 9. cap. de aedific. privai. 

(a) Si quis de servii. , e fi aliquit tit. de apertu- 
ris non faciendis. 

( 3 ) Arde. 599. . 
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mi e mezzo (à). Cosa s’ intende per fondo chiuso , 
o non chiuso ? È chiuso un fondo , come un corti- 
le, virila, loggia, terrazzo, o altro recinto di fab- 
briche. È non chiuso uno spiazzo, podere, o campo. 

Tale distanza di cui si parla negli art. 599, 600 
si computa dalla faccia esteriore del muro in cui si 
fa 1' apertura , e se vi sono balconi o altri simili 
sporti , dalla linea esteriore sino alla liuca di sepa- 
razione de’ due fondi. Cessa l’obbligo della distanza 
di sei piedi nella costruzione di un muro sfornilo 
di vedute dirette sul fondo alieno , mentre allora 
compete il dritto di piantarlo a confine , senza ol- 
trepassare la linea di separazione. È nell' obbligo 
colui , che vuole fabbricare scavare le fondamenta 
del muro dentro il suo suolo. 

Sezione IV. 

Dello stillicidio. 

S O M M A R 1 O. 

I. Cosa «’ intenda per to da colui , che edificò 
stillicidio : modo da te- resti nel dominio dell' edi- 
nersi nella costruzione de' ficanJe. 
tetti : se lo spazio lascia- 


ci') Artic. 600. 



f 
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Art. 602. Qualunque proprietario deve fare co- 
ttruire i tetti in maniera che le acque piovane scoli- 
no sul suo terreno o sulla via pubblica : egli non può 
farle cadere sul fondo del suo vicino , purché non 
vi sia costituita una servitù 

/ 

I. Cepolla(i) (lice esser lo stillicidio : iltud , quod 
stillai , et interdum cadit directo , et interdum non , 
propter venlum Lo scolo delle acque piovane , che 
si fa mediante il letto , dicesi stillicidio. Nel codice 
viene lo stillicidio rapportato tra le servitù stabilite 
dalla legge , dacché dispone , che ogni proprietario 
dee stabilire i suoi tetti in modo, che le acque pio- 
vane scorrano sul suo terreno o sulla strada pubbli- 
ca , senza che possa farle versare sul fondo del suo 
vicino. Si dirà , che questa disposizione stabilisce più 
esattamente un dovere di quello che una servitù , 
perchè non si esercita servitù sul fondo proprio ; ma 
1’ uso della cosa sua propria limitato nell’ interesse 
della cosa altrui , è anche esso una servitù legale. 
Toullier (2) nega esser questa una servitù , ma che 
debba riferirsi alla legale determinazione , la quale 
prescrive , che niuno possa avanzare, o sospender* 
cosa nel suolo altrui. In suo huetenus facere licei , 

(1) TVact. de servii.' urb. praed. cap. 28. n. 1. 

(a) Lib. 11. des biens tit. q. cap. 1. num. 537. 
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quatcnus nihil in alienum immiti al ( 1 ). Dovrebbe tale 
dottrina, dice lo stesso autore, riportarsi a quella, che 
ha rapporto sulla modificazione di proprietà. Per 
quanto bella , e speciosa sia la sua dottrina , pure 
ogni restrizione del dritto di proprietà, in senso lar- 
go , si può «lire servitù. Potrebbe «pialcbeduno cre- 
dere , che questa servitù si dovesse riferire nel nu- 
mero di «juelle , che riguardano la naturale situazio- 
ne de' luoghi. Ma il tetto non c opera della natura, 
bensì dell’ uomo. 

Risulta dunque dal detto , che colui , che vuole 
fabbricare, deve fare lo sporto del tetto in modo , che 
1' acqua debba cadere nel suo suolo. Questo spazio 
di terreno destinato a ricevere la caduta delle acque 
deve essere disposto in modo , che le acque non 
cadano immediatamente sul fondo limitrofo. Non è 
fissato quanto spazio si debba lasciare per ricevere tali 
acque: ninna regola certa si potea dare, dice Pardes- 
sus (a). Deve però essere in modo a sopravanzare nel 
doppio lo sporto del tetto. Se non fosse cosi il fondo 
del vicino ne verrebbe a risentire un danno, e sarebbe 
servente. Ecco dunque la ragione per la quale nel- 
1’ articolo dicesi : che i letti si devono costruire in 
maniera , che le acque piovane scolino sul suo terre- 
no , o sulla via pubblica. Non essendosi a tale dispo- 

(i) L. 8. §. 5. si servii, vindic. 

(a) L. c. num. ai3. 
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sÌ7.ione ubbidito , il proprietario del suolo sul quale 
cadono le acque piovane, può costringerli ed impe- 
dire tale scolo : possum compclli per vicinimi ad fa - 
eiendum aquam tedi nottn derivare per alium locurrt 
disse Cepolla ( 1 ). Se lo spazio lasciato da colui , 
die edificò deve essere dell’ edificante , potrà questo 
coltivare tale spazio , c così passare sul fondo del 
vicino ? Pardessus (a) rapporta varie dottrine relati- 
ve allo spazio lasciato per la caduta dello stillicidio. 
Bisogna die colui, che costruisce, si lascia l'adito in 
questa parte del suo suolo , non potrà pretendere 
la servitù del passaggio : se il fondo è chiuso , lo è 
per sua inavvertenza, o perchè lo avea destinato solo 
allo scolo , ( il che ordinariamente accade ) necessa- 
rio delle acque piovane. 

Le dottrine della legge romana sulla servitù stil- 
licidii recipiendi , fio minis recipiendi vel non reci- 
piendi non hanno alcuna relazione con questa servi- 
tù. Quelle sono determinate dalla volontà dell' uomo: 
queste sono legali. La legge non restringe la volontà 
de' proprielarj , come si dirà in appresso. 


( 1 ) L. c. num. a. 

(a) Pari. a. sed. a. §. 8. 


j 
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S e t. i o n e V. 

Del dritto del passaggio . 

S O M M A R I 0. 


I. Origine della servi- 
tù del passaggio : in che 
consista tale servitù : ob- 
bligo del (Hidronc , che 
ha un fondo chiuso ■ co- 


me , e<l in quale ragione 
deve indennizzare colui , 
che per legge deve ac- 
cordargli il passaggio. 


Art. 6u3. Il proprietario , i cui fondi sono chiusi 
da ogni parte , e che non ha veruna uscita sulla via 
pubblica , può domandare un passaggio su i fondi de' 
suoi vicini per la coltivazione del suo podere , assu- 
mendo il peso di una indennità proporzionata al dan- 
no che tal passaggio può cagionare. 

Art. 6o4. Il passaggio dee regolarmente prender- 
si in quella parte , in cui il transito i più breve dal 
podere chiuso alla via pubblica 

I. Lia consuetudine Napolitana ( 1 ) prescriveva quanto 
è compreso nell'articolo 6o3 ( 2 ). 

( 1 ) Si quis habens terram tit. de servii. 

( 2 ) Qui il codice parla del passaggio in termini 
generali , non può desccnderc a dire , quale sia la 
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La servitù legale del passaggio deriva unitamente 
dalla necessità e dalla legge ; imperciocché 1’ inte- 
resse generale non permette, che vi sieno fondi messi 
fuor di dominio degli uomini , e percossi dalla inerzia, 
o condannati a non poter ricevere cultura , onde fac- 
cia d' uopo per arrivarvi , traversare 1’ altrui pro- 
prietà (i). 

11 medesimo motivo , che dettò la disposizione del- 
! l'articolo 58a, ha dettato l'articolo 6o3. Qui si ve- 
I de una derogazione al disposto dell' articolo 4jo nel 
\ quale dicesi , che nessuno possa esser costretto a 
vendere la sua cosa : bisogna dunque conchiudere , 
che allora potrà costringersi il padrone de' fondi vi- 
cini , quando siavi un' assoluta necessità. Difatti il 
codice dice : il proprietario , i cui fondi sono chiu- 
si da ogni parte , e che non ha alcuna uscita sulla 
via pubblica : vuole dippiù la legge , non essere nel- 
la di lui libertà scegliere il fondo sul quale desidera 
passare , ma dicesi nell' articolo (k>4 : il passaggio 
dee regolarmente prendersi in quella parte , in cui il 
transito è più breve dal podere chiuso alla via pub- 

larghezza , che tale spazio debba comprendere. Secondo 
la diversa natura delle coltivazioni del fondo chiuso, 
diversamente il magistrato potrà decidere. Le servitù 
iter , actus , via non sono qui menzionate , per la ra- 
gione di sopra accennata. 

(Q Motivi della legge. 
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blica . Questo dritto di sua uatura è una facoltà di 
uso : colui al quale si accorda, non acquista la proprietà 
del terreno , che resta di quello affetto : non ottiene 
clic la facoltà di servirsene in quella estensione, che 
sarà detto in appresso. In fuori di ciò il proprietario 
del terreno continua ad esser nella medesima posizione, 
e godente : ne può disporre nella più ampia maniera , 
solo non deve far restare impedito il dritto del pas- 
saggio. Quindi richiesto un tale passaggio , colui dal 
quale si richiede, può Lenissimo indicare un fondo di 
spettanza ad altro proprietario, che è più vicino alla 
via pubblica. Qui si deve avere innanzi agli occhi 
quello , che si disse nella discussione di tale artico- 
lo , cioè , che 1' equità naturale , il bene dell' agri- 
coltura , T amore verso del nostro simile lo dettò. 
Con questi principj saranno esaminate tutte le azioni, 
che si faranno da coloro , i quali si negheranno ncJ- 
1’ accordare il ridetto passaggio. Dice Toullier ( 1 ) che 
la disposizione colla quale si ordina doversi dare il 
transito dal fondo il più vicino alla strada pubblica , 
essere una assoluta disposizione dalla quale i giudici 
non si possono allontanare : se però venisse accor- 
dato su di un fondo, che dista dippiù dell'altro dal- 
la via pubblica , nou si dà ricorso in cassazione (a). 
Col dirsi dall' articolo uscita alln via pubblica. La 

. (0 L. c. 

(a) Sirey tom. 11 . c. p. pag. 3a5. 

Tom. IV. »4 


} 
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legge qui non volle intendere , che non avesse met- 
ta ad una via mantenuta a spese dello Stato. Sotto 
nome di via pubblica s’ intende quella per la quale 
è a tutti permesso poter transitare, qualunque sia il 
di lei carattere in faccia all’ amministrazione ( i). 

Potrebbe accadere , che conceduto il passaggio ad 
un proprietario di un fondo , il quale assolutamente 
non avea uscita alla via pubblica , col tempo il fondo 
mediante un qualche accidente riacquistasse la sua 
primitiva situazione, e si rendesse in situazione tale, 
che esitesse uno spazio, che potesse condurre alla via 
pubblica. In questo caso, cessata la causa , deve ces- 
sare il suo cfTetto. Quante volte dunque il proprie- 
tario del fondo divenuto servente , reclamerà l' antica 
libertà del fondo, deve essere ammessa la sua doman- 
da. Costui forzosamente accordò il passaggio : la 
legge lo obbligò a tale cessione : questo solo però 
potrà reclamare , non già colui a cui si concesse : 
questo si obbligò volontariamente quando domandò 
il passaggio, e perciò non potrà rcsilire. Avendo co- 
lui, che coucesse involontariamente il passaggio re- 
clamata la libertà del suo fondo , deve restituire il 
prezzo , che si riscosse , avendosi però riguardo alle 
diminuzioni di sua proprietà sofferte per causa della 
costituzione di tale servitù (a). 

( 1 ) Locrè lib. a. spirilo del cod. civile artic . 68a. 

(a) Locrè l. c. 
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Si può qui domandare, se la dottrina relativa al pas- 
saggio deliba valere solamente ne' fondi rustici, o anche 
ne urbani. Un edificio p. e. avea la sua entrata in un sito: 
un tremuoto, un'alluvione rovina quel determinato luo 
go, dovrà restare chiuso tale edificio ■ L’artic. si serve 
della generale espressiene fondu , che abbraccia si il 
fondo urbano , che rustico. Lociè ( 1 ) dimostra tale 
Verità non ostante che nell' articolo dicesi, che pos- 
sa domandare il passaggio per la coltivazione del suo 
podere. Se altrimenti si dicesse , sarebbe lo stesso , 
che abusare dei termini. Si abbia in mente il prin- 
cipio , che diede origine a tale costituzione di servi- 
tù , e tutto sarà ben spiegato (a). Bisogna in quest* 
materia tener la bilancia eguale tra colui , che re- 
clama il passaggio, e colui, eh’ è costretto a darlo, 
e procurare di conciliare i loro respettivi interessi : 
quindi nell’ articolo tìo5 viene stabilito : Ciò non. 

di meno il passaggio deliba essere stabilito in. quella 
parte ove riesca di minor danno a colui sul cui fon- 
do viene accordalo. Con questa regola sono conci- 
liati gli interessi di tutte le parti , cioè di colui il cui 
fondo è chiuso , e di colui , che deve accordarlo il 
passaggio. 

Art. 6u6. Li azione d' indennità nel caso prevedu- 
to dalV articolo tic 3 è soggetta a prescrizione ; e con- 



3?1 Libro II. Titolo ir. 

tinua il dritto del passaggio , quantunque f azione 

d' indennità non sia più ammessa. ..... 

L’ idra d’ indennità suscita quella di danno soffer- 
to. E massima figlia della naturale equità, d’inden- 
nizzare il dannifieato in proporzione del danno ri- 
cevuto. Se però colui che dovea esser indennizzato, 
non ha curata tale indennizzazione , e siano scor- 
si anni trenta dacché venne accordata la servitù del 
passaggio , il suo dritto resta prescritto , e niuna in- 
dennizzazione potrà più pretendere. Da ciò però non 
si deve ricavare , che avendo un’ individuo avuto un 
fondo chiuso , e perciò autorizzato dalla legge a do- 
mandare il passaggio , non avendolo domandato nel- 
la durata di anni trenta , non possa più conseguirlo. 
Si è più volte osservato, che le servitù legali non si 
prescrivono : È noto 1’ assioma jura facultatis non 
praescribuntur. Questa servitù è figlia della necessità 
nella quale si trova il padrone del fondo chiuso : 
non deve mai il fondo esser condannato alla sterilità: 
in questo differisce dalla servitù di passaggio costi- 
tuita per fatto dell’ uomo. Di questa non facendosene 
uso per lo spazio di anni trenta , resterà prescritta , 
come pienamente sarà osservato negli artic. t > '>- 4 . 6a5. 

Ma in quale proporzione deve essere fissata tale 
indennità? La regola fissata nell’articolo 6o3 dice: 
assumendo il peso di una indennità proporzionata al 
danno che tale passaggio può cagionare. Abbraccia 
dunque le semenze , lavori fatti nel momento in cui 
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si concede il passaggio : si deve aver conto di tutto 
il vantaggio che avrebbe potuto ricavare da quella 
parte del fondo, che si è dovuta soggettare al passag- 
gio: di fatti se si esaminerà la legge nel suo spirito 
si conosce , che qui vi è uu vero contratto di ven- 
dita. Il proprietario diminuisce il dritto della sua 
proprietà : il prezzo di tale diminuzione è 1’ inden- 
nità. Ora siccome nella compra e vendita il prezzo 
deve essere pagato prima della cousrgua della cosa 
venduta , così obbligato il proprietario a dare il 
passaggio , potrà benissimo pretendere o preventi- 
vamente o almeno contemporaneamente quel tanto , 
che da periti si è fissato a titolo d' indennizzazione. 
Potrebbe però accadere, che non siansi le parti ami- 
chevolmente accordate per il quantitativo della in- 
dennità, allora si deve ricorrere dal magistrato (1). 


(1) Locrè l. c. 
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Della servitù stabilite per fatto dell uomo. 
Sezione I. 


Delle diverse sorte di servitù che possono 
stabilirsi su' beni. 


SOMMARIO. 


I. È nell arbitrio del 
proprietario rendere ser- 
viente il suo fondo : qua- 
lità , che devono concor- 
rere nella costruzione di 


una servitù. 

II. Quali sono le ser- 
vitù continue : quali le 

discontinue : quali le ur- 
bane , e rustiche. 


Art. 607. E permesso a' proprietarj di stabilire 
sopra i loro fondi o a beneficio di essi , qualunque 
servitù ; purché sia assolutamente imposta ad un fon- 
do , e ad uso di un fondo 5 e purché non sia impo- 
sta nè alla persona , nè a beneficio della persona ; e 
purché tale servitù non sia in alcun modo contraria 
all ordine pubblico 

I. Se si prenda a fare un confronto in materia di 
servitù tra le leggi romane , ed il nostro codice , si 
vedrà aver quelle trattata la materia delle servitù esle- 
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samcnte, con molta parsimonia sono nel cod. espo- 
ste le dottrine relative alla stessa materia. Ne avan- 
zò lo stesso Maleville le doglianze dolendosi della 
sterilità colla quale era stata trattata tale dottrina 
nel codice civile. Siccome però i principj relativi al- 
le servitù nella nostra legislazione sono assai rav- 
vicinati a quelli sanzionati dalle romane leggi , per- 
ciò ninno voto si avrà , potendosi aver ricorso a quel- 
la legislazione. Nella dissertazione che feci precede- 
re il primo tomo di questo corso legale diedi le 
regole , coinè , e quando doveasi aver ricorso allo 
leggi antiche. Grande sarebbe stata la confusione nel 
codice , se mai avesse dovuto abbracciare le confuse 
dottrine delle servitù , e quelle degli interpreti. Sono 
sanzionate qui talune nozioni generali , mediante le 
quali qualunque controversia potrà facilmente esser 
tolta. E nel dovere il legislatore fissare delle regole 
generali , che siano feconde di molte conseguenze , 
ma nou deve desccndere mai ai casi particolari. 

Queste servitù nell* articolo 5tìi si chiamano ser- 
vitù convenzionali : qui diconsi servitù stabilite dal 
fatto dell’ uomo. In quell’ articolo la parola conven- 
zione si prese in un senso largo , qui ora si è vo- 
luto precisare più da vicino la materia. Le servitù , 
come si vedrà nell' altra sezione , non solo possono 
ripetere la loro orìgine dai contraili , ma anche dai 
testamenti ed altri atti. Ecco la ragione per la quale 
l’epigrafe del capitolo qui c delle servitù stabilite dal 
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fatto dell’uomo, e non già chiamatisi convenzionali. Si 
chiamano convenzionali, dicesi nei motivi dejla legge, 
tutte le servitù che derivano o da una convertitone for- 
male , o da un possesso sufficiente per fare presume- 
re un accordo , o dalla destinazione di un padre di 
famiglia. 

Nulla qui si dice delle persone dalle quali posso- 
no essere costituite le servitù, e ciò si fece con mol- 
ta prudenza ; poiché, se crasi detto esser le servitù 
una modificazione di proprietà, ne deve seguire che 
tutti coloro, i quali possono tale proprietà diminui- 
re , potranno permettere ne’ loro fondi tali servitù. 
Trattai tale materia nel titolo dell' usufrutto. 

Il codice in luogo di fare una enumerazione delle 
servitù che possono stabilirsi dal fatto dell' uomo , 
enumerazione , che giammai poteva essere completa, 
pianta de’ principj generali , coll’ applicazione de’ 
quali anderà a terra una infinità di controversie. L’ 
articolo 607 deve e^ser considerato parlitamente. Si 
dice primieramente. È permesso ai proprietarj sta- 
bilire sopra i loro fondi , o a beneficio di essi qua- 
lunque servitù. 

Si vuole dare al proprietario la facoltà di miglio- 
rare , o deteriorare i fondi propvj costituendo una 
servitù , e dicesi qualunque servitù. Questa espressio- 
ne è troppo estesa: quindi si deve intendere servitù 
non proibite dalla legge. Tutte le servitù contrarie 
il buon ordine , o morale , sono eliminate. Dicesi 
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nell’ articolo purché sia solamente imposta ad un fon- 
do , o ad uso di un fondo. Quando parlai della ori-, 
gine delle servitù , dimostrai l'abolizione della ser- 
vitù personale , ossia della schiavitù. Tutte le servi- 
tù , le quali cercano di togliere la iudipendenzt del 
nazionale sono abolite. La soggezione di una per- 
sona verso 1’ altra è non più confacevolo per la na- 
zione del Regno delle due Sicilie. Dottrina si è que- 
sta ripetuta più volte in varj luoghi del codice. Di- 
fatti nell’ artic. t(vz6 è ordinato , che : nessuno pos- 
sa obbligare i suoi servigj fuorché a tempo , o per 
una determinata impresa. Resta per punto fisso , es- 
sersi sanzionata dal nostro cod. la libertà individuale: 
questa è assai protetta. Le angario , e parangarie , 
che si imponevano dai Baroni agli uomini del feudo, 
non sono più in moda. Ecco perché dicesi non po- 
tersi stabilire, se non sopra un fondo, ed a vantag- 
gio di questo : e poi si soggiunge : e purché non sia 
imposta né alla persona , nè a beneficio della perso- 
na. Si dice nell’articolo non dover essere la servitù 
contraria all'ordine pubblico. Cosa s’intenda per or- 
dine pubblico lo spiegai nel tomo 1. artic. 7. Cosi 
se si concedesse a Tizio un fondo col patto , che 
Tizio , e suoi eredi in ogni anno in taluni giorni 
verrebbero a fabbricare nel mio , questa non è ser- 
vitù , ma personale obbligazione. La servitù é qua- 
lità inerente al fondo. Nella esposizione generale de’ 
principi relativi alla servitù parlai dalla differenza 
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tra servitù , ed obbligazione personale. Per regola 
generale solo ricordo , che bisogna distinguere, allor- 
che il dritto è imposto per utile di un fondo , o 
per vantaggio di una persona. Da qui han luogo le 
obbligazioni personali. Dall'utile del fondo sono na- 
te le servitù : quindi le servitù , che tendevano ad 
voluptatem sono tutte abolite. In questa parte la legge 
romana, la quale si dipartì, come osserva Noodt (j) 
dall’ antico principio , che le servitù furono stabilite 
ad utilitalem de’ fondi , per promuovere 1’ agricoltu- 
ra , resta pienamente abolita. 

Si avverta , che colle servitù convenzionali pos- 
sono restare modificate le servitù legali , quando si 
veda esser stabilite per utile de’ particolari. È noto, 
che ognuno possa rinunciare al benefìcio accordato 
a suo favore dalla legge (a). 

Si è stabilito per principio generale esser la ser- 
vitù convenzionale una diminuzione di proprietà : 
ne siegue , che dal titolo bisogna vedere la maggio- 
re o minore utilità , che può ricevere colui a cui 

(i) Tit. de servii. , 

(a) Le dottrine relative alla costituzione delle ser- 
vitù : se si possano stabilire solamente ad volupta- 
tem : se quando non vi è interesse a conservarle per 
parte di colui a cui vantaggio vennero le servitù co- 
stituite , si possono leggere presso di Toullier in que- 
sto titolo . 
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vantaggio venne costituita : ed ecco la ragione per 

la quale nello stesso articolo dicesi : Il titolo , che 
costituisce la servitù , ne regola f esercizio e l'esten- 
sione. Pelea però verificarsi essersi semplicemente ac- 
cordata la servitù , e niente essersi detto sul modo 
da doversi servire: quindi dicesi nello stesso artico- 
lo. Mancando il titolo , hanno luogo le seguenti di- 
sposizioni. Si conchiuda prima di passare oltre : le 
servitù convenzionali imposte sulla proprietà non 
lianno limiti necessari che il punto dove diventereb- 
bero contrarie all’ ordine pubblico. 

Art. 6u9. Le servitù sono stabilite per V uso o del- 
le fabbriche o de' terreni. 

Le prime si denominano urbane , tanto se le fab- 
briche alle quali appartengono sieno situate in città , 
quanto in campagna. 

Le seconde si denominano rustiche. ..... 

Questo articolo fa svanire tutte le controversie , 
eh’ erano suscitate da’ dottori del dritto romano , per 
fissare la natura de' fondi rustici o urbani. Tutto è 
semplificato nell’ articolo. 

Art. (Jog. Le servitù sono continue o discontinue. 

Art. 6 1 o. Le servitù sono apparenti , o non ap- 
parenti 

II. Ordinariamente le servitù continue si confondono 
colle apparenti , dacché queste hanno un effetto non 
interrotto , mentre è esistente la loro durata , come 
anche da taluni le servitù no a continue si coufon- 
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dono colle non apparenti , poiché non hanno che 
un effetto interrotto. È vero essere ben diversa una 
servitù continua , o avere il suo effetto continuo , 
ed essere apparente. Così la servitù ne altius tollas 
non può essere classificata tra le servitù apparenti: 
difatti dacché una casa non è innalzata sino ad un 
certo limite , niuno può indovinare, se ciò ria stato 
per opera di una servitù , o per volontà del padro- 
ne. Si rileva dunque dal detto, che le servirti con- 
tinue solo quelle il cui esercizio può essere continua- 
to , senza che sia necessario un fatto attuale dell uo- 
mo per essere esercitale , tali sono gli aquidotti ; gli 
stillicidj , i prospetti , ed altre di questa specie ■ Le 
servitù discontinue sono quelle , che richiedono un 
fatto attuale dell uomo per essere esercitale , tali so- 
no quelle del passaggio , di attingere f acqua-, di 
condurre le bestie al pascolo , ed altre simili ( i). A fare 
dunque i conti , le servitù continue hanno sempre 
una causa attualmente attrice , i di cui effetti non 
possono essere interrotti nel corso ordinario delle 
cose. Le discontinue consistono non solo nella non 
esistenza di un opera durevole , che ne lascia sussi- 
stere le traccia , allorché ha luogo il loro uso , ma 
—esige J’ opera dell’ uomo per avere la sua esistenza. 

Si deve avvertire , che col dirsi qui essere la ser- 
vitù continua , non si vuole sotto nome di causa con- 

( I ) Artic. 6of). 610. • 
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tinua intendere causa perpetua. Tutte le servitù de- 
vono avere una causa perpetua ( ossia naturale ) , 
ma non tutte però sono continue : cosi il dritto del 
passaggio è perpetuo , polendosi sempre di quello 
servire , ma non è continuo , dacché si usa iti qual- 
che istante (i). Qmnes servitulcs praediorum perpe- 
tuas causstis habere debeni (a). 

Le 'servitù apparenti sono quelle le quali cadono 
sotto 1' occhio , e sussistono continuamente da se 
medesime , senza un ntiovo fatto , dopo di essere 
state stabilite. Sono cioè quelle , che si manifestano 
con opere esteriori, come una porta, una finestra, un 
aquedotto. Le servitù poi non apparenti non com- 
pariscono , se non quando si esercitano , cioè non 
hanno segni esterni della loro esistenza , per esem- 
pio , la proibizione di fabbricare oltre una determi- 
nata altezza (3). 

Si dà dai dottori un'altra divisione di servitù af- 
fermative , e negative. Propriamente parlando tutte 
le servitù souo negative, considerandole relativamen- 
te ai proprietà!'] de’ fondi serventi : queste servitù 
non obbligano mai a fare , ma a non fare. 

Se poi le servitù si considerano relativamente al 
loro oggetto, ditesi servitù negativa, dacché il pro- 

(i) Delvincourt not. 5. pag. 6j|. 

(a) L. art. de servii, praed. urb. 

(3) Arile, tuo. 
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prictario del fondo nulla può fare nel suo , die 
potesse scemare il dritto del fondo dominante : al- 
feruiative dacché deve il padrone del fondo serven- 
te permettere che si faccia cosa sul suo fondo. 

Sezione II. 

In quali modi si costituiscono le servitù. 

SOMMARIO. 


I. In quali maniere si 
costituiscono le servitù : se 
la prescrizione sia indistin- 
tamente mudo di acquistare 
una servitù Ragione per la 
quale le servitù continue 
non apparenti , e le dis- 
continue non si possono 
acquistare mediante la pre- 
scrizione. 

II. Quali sono le servi- 


tù per destinazione del pa- 
dre di famiglia , quali con- 
dizioni si devono verifica- 
re per dirsi esser stata la 
servitù stabilita per desti- 
nazione del padre di fa- 
miglia. 

III. Come si possa sup- 
plire alla mancanza del 
titolo nelle servitù discon- 
tinue. 


Art. 6 il. Le servitù continue ed apparenti si ac- 
quistano in forza di un titolo , o col possesso di tren- 
?' anni 

Art. 612. Le servitù continue non apparenti , e le 
servitù discontinue , sieno o non sieno apparenti , non 
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possono stabilirsi se non per mezzo di un titolo. . . . 

Art. 6i3 11 possesso , benché immemorabile , non 
basta a stabilirle ; ma ciò non potrà pregiudicare 
alle servitù già acquistate per le leggi precedenti ri- 
spettivamente ne' dominj al di qua , ed al di là del 
Faro 

I. Dichiarato un fondo servente il proprietario dello 
stesso vede diminuita la sua piena proprietà. Si è più 
volte detto , che ninno in fuori del proprietario , o 
della legge può cagionare tale diminuzione : quindi 

tutti coloro , che sono proprietarj , ed hanno la li- 
bera amministrazione de’ proprj fondi , sono coloro, 
che possono costituire la servitù. È noto d’ altron- 
de , che il nazionale possa diminuire il suo dritto 
di proprietà dichiarando la sua volontà relativa a ta- 
le diminuzione, o mediante gli atti tra vivi , o di ul- 
tima volontà : lo stesso si può verificare nella materia 
delle servitù, una donazione, un testamento, una ven- 
dita o permuta sono tìtoli atti a trasferire nella perso- 
na del proprietario del fondo dominante un dritto dj 
servitù. Può anche ciò veriGcarsi in un partaggio , in 
un giudizio. Non è cosa nuova che in facendosi un 
parlàggio o di una eredità , o di una cosa comune 
si pattuisca la servitù del prospetto , del passaggio 
ecc. Il modo , come debba servirsi di tale drillo 
anche dal titolo sarà prescritto. La prescrizione an- 
che è modo di acquistare il dominio di una cosa. 
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Nulla io dico della prescrizione delle servitù , non 
parlo della legge scribonia, che quella aveva proibita. 
Merlin (1) forma un quadro assai esalto di quanto 
avea luogo relativamente alla prescrizione della ser- 
vitù, sì per legge romana , che per gli statuti di Fran- 
cia. Sino all’anno 1809 era indistintamente ammessa 
presso di noi la legislazione romana relativamente al- 
la servitù. Il codice attuale in tale materia ha volu- 
to introdurre quanto era prescritto nel codice abo- 
lito. Ammette la prescrizione qual modo di acqui- 
stare le servitù , ma le dottrine sono ristrette. Ecco 
quanto diccsi ne’ motivi della legge. 

Le servitù continue , ed apparenti si acquistano 
per titolo o col possesso di treni’ anni. 

Ninno dubbio potrà insorgere sull’ acquisto per ti- 
tolo , che è comune a tutte le specie di servitù. 

Non era lo stesso del possesso. La giureprudenza 
francese era divisa in questo riguardo. La maggior 
parte degli statuti , e specialmente quello di Parigi, 
lo rigettavano , ancorché fosse di anni cento. I pae- 
si , clic si regolavano dal drillo scritto , 1' ammelte- 
purchè avesse trent' anni , sul fondamento di 
lesti del dritto romano. A rendere quindi uni- 
forme la legislazioue si è stabilito, non dovere avi r 
luogo il possesso , ossia prescrizione in quanto alle 
servitù non continue o che siano apparenti o no. Si 


molti 


(i) llut scrviludes. 
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è sanzionalo, che neppure un possesso immemorabile 
valesse tanto a far reggere in tali servitù la prescri- 
zione. Difatti un tale possesso non manifestandosi 
necessariamente con atti abbastanza frequenti , e con- 
tinuati per fare supporre il consenso , anche quanto 
non vi fosse stata contradizionc formale, non dovea 
esser riputato capace a far prescrivere. Le condizio- 
del possesso a norma di quanto è stabilito nel!' ar- 
tic. a i35 devono essere che sia continuo e non interrotto , 
pacifico , pubblico , non equivoco. Ora queste condi- 
zioni certamente non si possono verificare nel pos- 
sesso delle servitù non apparenti, e discontinue (i). 
La legge però non deve avere fonia retroattiva. Si 
è detto , che il dritto romano, dal quale in materia 
di servitù erano regolate le nostre provincie , am- 
metteva per qualunque servitù la prescrizione : quin- 
di saviamente nell'articolo 6 ia dopo di essersi detto, 
che il possesso immemorabile non basti a stabilire le 
servitù continue non apparenti , e le servitù disconti- 
nue , sieno o non sieno apparenti. Si soggiunge: ma 
ciò non potrà pregiudicare alle servitù già acquistale 
per le leggi precedenti , rispettivamente ne' dominj al 
di quà e al di là del Faro (a). Si avverta , che nel- 
1’ articolo dicesi alle servitù già acquistate. Con tali 
parole si è voluto indicare , che deve essere scorso 

(i) Process. verb. tom. 4- pag. io4- io5. 

(a) Process. verb. tom. a. a. p. pag. 199 . 

Tom. IV. a5 
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il tempo clie si riputava necessario per la prescri- 
zione. Delvincourt (1) è di opinione, che volendo 
il proprietario del fondo servente domandare la li- 
bertà del suo fondo, egli deve provare, che la ser- 
vitù non ebbe luogo. Questa dottrina a me pare con- 
traria ad un principio legale, cioè di assistere la pre- 
sunzione della libertà del fondo al proprietario del 
fondo asserto servente. Auzi i dottori dicono, esse» 
questo 1' unico caso nel quale il possessore deve pro- 
vare il suo titolo relativo al possesso. Lo stesso au- 
tore con molla saviezza sostiene potersi prescrivere 
anche il modo come usare della servitù , ma sempre 
per le servitù continue ed apparenti (a). Anzi so- 
stiene , che se il modo aggravi la servitù , bisogna 
fare le distinzioni tra quelle, che ammettono prescri- 
zione , e quelle che non le ammettono. Egli stesso 
però dichiara , che la sua dottrina potrebbe sembra- 
re rigorosa , ma perchè fondata nel principio , di 
doversi impedire qualunque violazione al dritto del- 
l’ altrui proprietà, deve essere ammessa. 

Art. 6 i 3 . La destinazione del padre di famiglia 
riguardo alle servitù continue , ed apparenti tiene luo- 
go di titolo. 

Art. 614. Non vi i destinazione del padre di fa- 
miglia , se non quando sia provato, che i due fondi 

(1) Nota 5. pag. 170. 

(a) Nota j. pag. 170. 
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attualmente diviti appartenevano allo slesto proprie- 
tario. 

Art. 61 5. Se il proprietario di due fondi , tra i 
quali esista un segno apparente di servitù , dispone 
di uno di essi , \ 

II. Quando un fondo ricava utile da un’altro fondo, 
cioè quando praedium servii praedio sarà costituita 
una servitù. Dei due fondi uno sarà dominante , 
e 1 altro servente , se però saranno di pertenenza 
di diversi proprietarj. Che se i due fondi fossero 
nella proprietà di uno solo , ancorché un fondo das- 
se utile all' altro , non vi può essere vera idea di 
servitù. È noto l'assioma, che res sua nemini servi t. 
L’ utile si ha in questo caso jure domimi , non jure 
servitutis. Non si può però negare , che due sono i 
fondi , de' quali uno vantaggia la condizione del- 
1' altro. Ora si è voluta chiamare fondo sorvente , 
non già per la sua qualità inerente nello stesso fondo, 
ma per destinazione del proprietario , ossia del pa- 
dre di famiglia , che nella disposizione della sua vo- 
lontà ha voluto , che uno fosse fondo dominante , e 
1’ altro servente. V criticandosi perciò , che H padre 
di famiglia abbia , sia per effetto di sua fantasia , sia 
per volere effettivamente migliorare il suo fondo , 
p. e. due case , ha fatta iu una di queste uua por- 
ta di comunicazione per passare nell' altra : aven- 
do un fondo con una sorgente di acqua abbia for- 
mato un aquedotto che nell’ altro fondo conduca 


388 Libro II. Titolo lf. 

delle acque : in questi casi niuno de’ fondi è reai* 
mente servente o dominante , ma tale è nella idea 
solo ilei padre di famiglia. Datosi il caso della alie- 
nazione di un fondo , 1’ altro , che resta nella pro- 
prietà dello stesso padre di famiglia , resta o serven- 
te , o dominante dell’ altro. Ecco la ragione per la 
quale nell’ artic. 6i3 dicesi: La destinaxione del pa- 
dre di famiglia riguardo alle servitù continue ed ap- 
parenti tiene luogo il titolo. Parla 1’ artic. delle sole 
servitù continue ed apparenti ; giacché i segni estera 
ni dai quali vengono designale, fanno vedere, che la 
volontà del padre di famiglia si fu quella di rende- 
re un fondo perpetuamente soggetto all’altro. Quin- 
di avrà luogo tale dottrina solamente in quelle ser- 
vitù, le quali si possono acquistare mediante la pre- 
scrizione. Non potrà mai colui, che acquistò il fon- 
do dispensarsi dal presentare il titolo costitutivo del- 
le servitù nelle servitù discontinue , o continue e 
non apparenti , quando anche presentassero un segno 
esterno, come sarebbe nella servitù di passaggio, se 
mai esistesse una porta che Indicasse la costituzione 
di tale servitù. Questa espressione cioè , che deve 
presentare colui che fece 1’ acquisto del fondo , il 
titolo delle servitù discontinue o continue non appa- 
renti , ancorché esistesse un segno esterno , diede 
dell’ imbarazzo allo stesso Delvincourt (ì) , ma poi 

(i) Nota i. pag. i;6v : 
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esso stesso conchiude essere la ragione fissata nella 
dottrina, cioè , che il possesso nella prescrizione deve 
essere continuo e pubblico : questa qualità del pos- 
sesso non è applicabile alle servitù , le quali nou 
sono nello stesso -tempo continue ed apparenti , e 
siccome il codice situa nel ruolo delle servitù discon- 
tinue quella del passaggio , anche nel caso sia ma- 
nifestata con segni ■ esterni , come da una porta , che 
«lasse l'adito al fondo vicino, così ha dovuto decidere 
in seguito della medesima ragione, che tale servitù non 
sia suscettibile di prescrizione , e per conseguenza 
non essere nel numero di quelle servitù , che si pos- 
sono stabilire per la destinazione del padre di fami- 
glia. Vuole però 1’ articolo 6 «4 , c ciò richiede per 
una necessaria condizione, di non potersi pretendere 
tale servitù , se prima non resti provato , che i due 
fondi attualmente divisi appartenevano allo stesso pro- 
prietario , e che siano da lui state poste le cose nello 
stato , dal quale risulta la servitù. Toullier (i) in 
vece di dire poste , sostiene doversi dire lasciate le 
cose nello stata ec. Dacché si deve provare , che po- 
tendo cambiare lo stato del fondo , questo non fece 
per effetto di sua volontà. Due cose si devono piena- 
mente verificare pei) aversi una servitù di simile fatta, 
l, che i due fondi attualmente divisi furono appar- 
tenenti allo stesso proprietario, a. che questo stesso 


(i) Lib. a. ili. 4' delle servitù . 
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abbia lasciate le cose nello stato in cui si vedono. 
Quando siano provate queste due posizioni, allora di- 
cesi nell' artic. 6 1 5 : Se il proprietario de' due fon- 
di tra i quali esista un segno apparente di servitù , 
dispone di uno di essi senza che il contralto contenga 
veruna convenzione relativa alla servitù , questa con- 
tinua ad esistere attivamente , e passivamente in fa- 
vore del fondo alienalo. Questa disposizione si vede 
essere contraria al dritto romano, che ordinava, che 
il proprietario, che vendeva dovesse far parola delle 
servitù ( 1 ) costituite. 

Si avverta, che nell’ art. 6i5 dicesi, se esista un se-, 
gno apparente di servitù : nell’articolo 6i3 dicesi la 
destinazione del padre di famiglia per riguardo alle 
servitù continue ed apparenti. Queste diverse espres- 
sioni cioè segno apparente , e servitù continue ed 
apparenti sembrano indicare una diversità di cosa 
sulla disposizione del primo , e secondo articolo. Il 
primo cioè t articolo 6i3 non parla che delle ser- 
vitù continue apparenti , il secondo ha riguardo a 
tutte le servitù apparenti o che siano continue o 
no. Quindi 6ssali su di queste diverse espressioni , 
diceano taluni , racchiudersi in queste diverse disposi- 
zioni, ed opposte dottrine. Ecco come Toullier (a) si 
libera dalle difficoltà. L’ artic- 6i3, egli dice, pianta 

( 1 ) L. io. comm. praed. 

« L - ft 
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un principio , cioè che la destinazione del padre di 
famiglia vale per titolo nelle servitù continue ed ap- 
parenti. Questo principio è applicabile ai due arti- 
coli che sieguono , cioè tii4 * bili : questi due ar- 
ticoli non sono, che la conseguenza del ridetto prin- 
cipio. Ciò posto. Se la disposizione dell’ artic, (iió 
si volesse stendere alle servitù apparenti non conti- 
nue , ne seguirebbero delle cose destruttive del ri- 
detto principio , e sarebbero contrarie alla naturale 
equità. L’ artic. 6 1 5 fa uso della parola dispone, che 
comprende tutte le maniere delle quali si può fare 
uso nell’ alienazione de’ fondi , sia per causa di ven- 
dita , pennuta ecc. a quali di tali casi potrà appli- 
carsi il disposto dell’articolo 6i3 ? Si conosce esse- 
re restrittivo al solo caso del partaggio ; cosi se si 
troverà , che la eccezione sarà più estesa della re- 
gola generale , mentre che nulla annunzia di aver 
voluto il legislatore farne una eccezione nell' art. 6 15 , 
ciò non è contrario al principio stabilito nell' artic. 6i3, 
come viene osservalo auclie da Maleville , ma sarà 
solo uno sviluppo della stessa regola compresa nel- 
1’ artic. medesimo : Quindi non ostante, che si dica 
nell' artic. 6i5 : se il proprietario di due fondi tra i 
quali esista un segno apparente di servitù dispone di uno 
di essi. Questa espressione segno apparente non si deve 
estendere a qualunque servitù, ma è restrittiva alle sole 
servitù continue apparenti , come è detto nell’ arti- 
colo 6i3. La stessa autorità di Delvincourt di sopra 
rapportata ci deve convincere di tale verità. 
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Si è detto di sopra , che per dirsi esser stata una 
servitù stabilita per destinazione di un padre di fa- 
miglia, tra le altre cose si deve provare che effettiva- 
mente il proprietario di quelli fondi sia stato il solo 
padrone , e che questi abbia lascialo le cose nello sta- 
to in cui si vedono. Si potrebbe cercare, come di fatti 
si è controvertilo, di quale specie di prova si debba fa- 
re uso. La quistione è diffusamente trattata da Toul- 
lier , ma poi conchiude , che qui si deve prova- 
re un fatto, e per conseguenza non può essere proi- 
bita la prova testimoniale. Da quanto si è detto si 
Tede , che la servitù per destinazione del padre di 
famiglia è fondata sulla presunzione di una convenzione 
tacita , di lasciare cioè le cose nello stato medesimo 
nel quale erano , quando i due fondi stavano nelle 
mani dello stesso padre di famiglia. IVou essendo 
nell' atto dell'alienazione stipulala cosa in contrario, 
suppone necessariamente 1’ intenzione di conservare 
lo stesso stato. Questa presunzione però deve esten- 
dersi solo a quelle servitù , clic sono una conseguen- 
za accessoria della conservazione della cosa nello sta- 
to antico. 

Art. Gì 6. Mancando il titolo costitutivo delle ser- 
vitù , che non possono acquistarsi culla prescrizione , 
non ni si può supplire altrimenti che col mezzo di un 
titolo , il quale contenga la ricognizione della servi- 
tù fattane dal proprietario del fondo servente. 

Art. 617. Costituendosi una servitù , si presume 
accordalo tulio ciò che è necessario per usarne. 
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Cosi la servitù di attignere l' acqua dalla fonte al- 
trui, porta necessariamente seco il dritto del passaggio. 

III. II (itolo costitutivo di una servitù non può es- 
sere rimpiazzato che da un titolo di ricognizione , 
che facesse il proprietario del fondo servente. Se 
in un atto si trovasse detto essere il fondo servente: 
se 1' enunciativa non avrà rapporto colla dispositiva 
non potrà formare un titolo a norma di quanto è 
prescritto nell’ articolo 1291? È qui necessariamente 
da avvertirsi, che nell'articolo 1291 trovasi stabili- 
to , che gli atti di ricognizione non dispensano dal- 
la esibizione del titolo primordiale , se non quando 
il tenore di esso si trovi specificatamente riportato. 
Osserva Delvincourt (i) non dover aver luogo tale 
dottrina nella materia delle servitù. Come difatti si 
potrebbe riconoscere quale insufliricnle il titolo ri- 
conoscitivo col quale il padrone del fondo dichiara 
essere il suo fondo servente ? È dunque da creder- 
si , continua lo stesso autore , che per quanto siano 
forti le presunzioni allegate da colui , il quale re- 
clama a suo vantaggio una servitù , eli’ è nel nume- 
ro di quelle , che non si possauo costituire medianr 
te la prescrizione , queste presunzioni non possano 
mai supplire alla mancanza del titolo, se non esista 
un atto uel quale il padrone del fondo servente di- 
chiari , essere realmente il suo fondo tale. 


(1) Nota 8. pag. 170. 
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L’art. 617 sanziona il principio, chi vuol # la cosa 
vuole i mezzi a conseguirla. Bisogna però riflettere nella 
servitù di attingere 1' acqua rapportato nello stesso 
articolo. Colui a cui si è dato il dritto di attignere 
1’ acqua , è necessario il dire , che siagli stato con- 
cesso il dritto del passaggio sul fondo, dove è situa- 
to il pozzo , la sorgente, àe mai il pozzo disseccas- 
se , Cessa la servitù del passaggio , perchè è conse- 
guenza di quella di attingere 1 ’ acqua. Se però in 
due atti separati si fossero queste due servitù costi- 
tuite , allora sebbene sia disseccato il pozzo, resta in 
piedi la servitù di passaggio. 

Sezione III. 

De' drilli del proprietario del fondo al quale 
è dovuta la servitù. 

SOMMARIO. ■ 

I. Quali opere si pos fondo servente è tenuto 
sono fare da colui a cui concorrere nella spesa. In- 
i dovuta una servitù. In divisibilità della servitù, 
quali casi il padrone del 

Art. 618. Colui al quale è dovuta una servitù può 
fare tutte le opere necessarie per usarne , e corner - 
varia. 


! 

1 



Digitized by Google 


Dell* servitù prediali. 895 

Art. 619. Tali opere debbono farsi a sue spese. 

Art. Gto. Anche quando il proprietario del fondo 
servente è tenuto in forza del titolo di fare a sue 
spese le opere necessarie per l' uso . . . . , 

I. effetto «Ielle servitù figlie della volontà dell’ uo- 
mo è quello di osservare i rapporti particolari tra il 
padrone del fondo dominante , ed il servente , le 
loro rispettive obbligazioni e doveri \ 1' estensione 
de’ medesimi risultano dal titolo costitutivo della ser- 
vitù : in mancanza di questo, la legge stessa prescri- 
ve a che sono tenuti reciprocamente. 

Il padrone del fondo servente non è tenuto a fa- 
re , ma a soffrire , che uno faccia cosa nel suo fon- 
do. Quindi il padrone del fondo dominante può fa- 
re tutte le opere necessarie per usarne , e conservar- 
la. Non può però pretendere , che il padrone del 
fondo servente concorra alla spesa , che dovrà fare 
per situare il fondo nello stato di dargli l’utile con- 
venuta nella servitù , menochè altrimenti non si con- 
venne nella costituzione della servitù medesima (1). 
Taluni hanno detto, che nel caso in cui il proprie- 
tario del fondo servente siasi obbligato alla spesa , 
ha contratta una personale obbligazione , e non già 
siasi costituita una servitù. Di sopra si spiegò la di- 
versa conseguenza , che deriva tra la personale ob- 


(1) Arlic. 619. 
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bligazione , e la servitù. In questo caso resta alletto 
il fondo, ancorché passasse nelle mani di un terzo , 
non così essendo semplice personale obbligazione. 
Questa opinione viene smentita dall' articolo 620 nel 
quale si stabilisce : che anche quando il proprietario 
del fondo servente è tenuto in fona del tìtolo , di 
fare a sue spese le opere necessarie per l'uso e con- 
servazione delle servitù , può egli liberarsene abban- 
donando il fondo servente al proprietario del fondo 
dominante. Si vede dunque che l' obbligazione è rea- 
le , affidi in modo il fondo , che se ne può libe- 
rare coll' abbandono del fondo medesimo : ora se 
fosse una obbligazione personale , sarebbe tenuto in 
solidum al quanlum interest. Colui che deve fare 
delle spese per effetto di obbligazione convenuta , 
se mai il fondo venisse ad esser diviso , anche nella 
stessa maniera coll' abbandono della sua porzione si 
potrà liberare , ed il peso andrà a gravitare sopra 
degli altri socii. Questi anche potranno fare l’abban- 
dono , al che non volendo devenire , essendo la ser- 
vitù per sua natura indivisibile , dovranno per iute- 
ro fare le spese per la conservazione della servitù ( 1). 

Art. Gai. Se il fondo dominante viene ad esser 
diviso , la servitù è dovuta a ciascuna porzione , sen- 
za però , che si renda più gravosa la condizione del 
fondo servente. 

(1) Delvincourt noi. 1. pag. i?a. 
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Cosi se si traiti di una servitù di passaggio , tutti 
ì compadroni sono tenuti ad esercitarla pel medesimo 
luogo 

Art. 63o. Se il fondo dominante appartiene a più 
persone in comune , l' uso fattone da alcuna di esse 
impedisce la prescrizione riguardo a tutte. 

Art. 63 i, Se fra i comproprietarj vi ò alcuno , 
contro cui non abbia potuto decorrere la prescrizione 
siccome un minore , conserverà questi il dritto di lut- 
ti gli altri (i). 

Tanto nell' articolo Gai , che negli altri due 63o, 
63 1 viene ad essere spiegata la indivisibilità, che è 
una delle essenziali qualità , che deve concorrere in 
una servitù. Si dichiara in questo articolo che se 
mai il fondo per lo quale la servitù viene ad essere 
stabilita, viene ad essere diviso, la servitù resta per 
ciascuna porzione , senza però , che la condizione del 
fondo soggetto , possa essere peggiorata. Che perciò 
se si tratta di un passaggio , tutti i comproprietarj 
saranno obbligali a tarlo per lo stesso sito. Quando 
però dicesi esser la servitù indivisibile , questa pro- 
posizione deve con mollo discerui incuto esser intesa. 
Nella servitù bisogna distinguere due cose. L’obbli- 

( u) Si sono riuniti i ridetti aitinoli relativi olla 
indivisibilità delle servitù per maggiore chiarezza 
della dottrina. 
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gazionc per effetto della quale quella sussiste , e l’eser- 
cizio de’ dritti , che tale obbligazione viene ad accor- 
dare. Ognuno sa , che le servitù si possono , e si 
devono considerare nel loro rapporto col fondo , sul 
quale sono costituite , e con quello rapporto , che 
ha col fondo al quale si devono. Per quello , che 
riguarda la loro costituzione sono indivisibili in mo- 
do, che al fondo servente si appropria la massima , 
che la servitù gravita su tutto il fondo , e sulle pair- 
li individuali del medesimo. In quanto poi all' eser- 
cizio che ne fa il padrone del fondo dominante , sic- 
come consiste nel fatto , si capisce , che possa esser 
divisa la servitù, come può dividersi l'esercizio del- 
la medesima. Così accordato il dritto di attingere 
1’ acqua ad un proprietario del fondo : se esistessero 
più eredi di questo proprietario , potranno benissimo 
pattuire nella divisione del fondo , che ripartitamou- 
te dovessero servirsi di tale dritto. Sebbene questa 
dottrina venghi comunemente in tale modo insegnata, 
pure bisogna avvertire, che se il fatto sia divisibile, 
tutto va bene nell’ esercizio della servitù di attin- 
gere 1’ acqua ; non così però caminarebbe la cosa 
nella servitù di passaggio. Qualunque sia però la con- 
venzione , che si faccia da coloro ai quali si deve la 
servitù, mai questi coi loro privati patti , possono o 
cambiare o aggravare la servitù in danno del pro- 
prietario del fondo servente. I loro patti , e loro di- 
sposizioni , sono res inter alies actae , il fondo deve 
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devi* egli tutta la si rvilù tua nel modo , clic venne 
stabilita nella sua origine. 

Lo stesso principio sostiene la dottrini dell' arti- 
colo ti lo. Basta , che uno solo de’ compadroni si 
serva per garantire cosi il possesso nella persona di 
tuli’ i condomini nella servitù. Cosi è anche il ca.>o 
del minore. Contro di costui non si prescrive, e per- 
ciò ancorché gli altri non abbiano fatto uso del loro 
dritto , resta conservato coll' esservi di mezzo un 
miuore contro del quale non vi è prescrizione. 

Art. Gaa. Il proprietario del fondo tenente non 
può fare cosa alcuna che tenda a scemare l' uso del- 
ia servitù , o a renderlo più incomodo. Per conse- 
guenza non può variare lo stalo de' luoghi , nè tras- 
ferire V esercizio della servitù in un sito diverso da 
quello dove fu originariamente stabilita. 

Tuttavia se questa primitiva destinazione è divenu- 
ta più onerosa al proprietario del fondo serviente , 
o se T impedisse dal fare delle riparazioni vantaggio- 
se , potrà offrire al proprietario dell' altro fondo un 
sito egualmente comodo per f esercizio de' suoi drit- 
ti , e questi non potrà ricusarlo. 

Art. 6a3. Colui che ha un dritto di servitù , non 
può dal canto suo usarne, se non secondo il suo ti- 
tolo , senza che , tanto nel fondo serviente , quanto 
nel dominante , possa innovare «§sa alcuna , la quale 
renda più onerosa la condizione del primo 

La interpretazione di questi due articoli é stata 



4oo Libro li- Titolo IV. 

data mi titolo dell' usufrutto , quando si parlò del 
dovere del proprietario, e di quello dell' usufruttuario: 
se ne disse cosa allorché fu esposta la dottrina rela- 
tiva alla servitù, derivante dalla naturale situazione de' 
luoghi, lu questa parte del codice si fece osservare-, 
quale mai era 1’ obbligo del padrone superiore ove 
nasceva una sorgente , e quale quella del padrone 
del fondo inferiore, ch’era serviente. Ha voluto il 
legislatore restringere in questi due articoli la mede- 
sima dottrina per causa di ordine , non già per to- 
gliere , o aggiungere cosa alle dette ne' luoghi citati. 

Sezione IV. 

? 

In quale maniera si estinguevano le servitù. 

SOMMARIO. 


1. Col deperimento del 
fondu sul quale è stabili- 
ta la servitù resta estin- 
ta : se cessala l' impossi- 
bilità di servirsi i iella me- 
desima rinasca di nuo - 

Ar.T. 6z4. 
trovano in 


vo Li servitù : dottrine su 
di tale materia ; come fi- 
nisca colla confusione : 
come venghi prescritto il 
modo da servirsene. 


Le servitù cessano , quando le cose si 
uno stato tale che non se ne possa più fa- 


re uso . . 
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Art. < 5 a 5 . Tornano ad avere luogo , se le cose to- 
no ristabilite in modo da poterne usare ; purché non 
eia trascorso uno spazio di tempo bastante a fare pre- 
sumere estinta la servitù , siccome si è detto nell ar- 
ticolo 6*7. »... 

Art. 627. La servitù è estinta col non uso pel 

corso di trent' anni 

Art. 6a8. 1 treni' anni cominciano .... 

I. T i estinzione delle servitù o risulta dallo stato 
naturale delle cose > o si opera colla prescrizione. 

La sola ragione delta, che le servitù debbono ces- 
sare quando le cose si trovano in tale stato, che non 
•e ne possa fare uso. In questo caso colui a cui si 
dovea 1’ esercizio della servitù è nella impossibilità 
di potersene servire , poiché la servitù è una qua- 
lità inerente al fondo: il fondo eh’ è la cosa princi- 
pale, essendo distrutto, come potrà sussistere il suo 
accessorio? Acciò però possa dirsi essere accaduta la 
estinzione della servitù , si devono verificare due 
cose. La prima , che il cambiamento accaduto nella 
cosa sia tale a rendere effettivamente impossibile l'eser- 
cizio della medesima. Secondo, che tale cambiamento 
sia stato per un accidente ; giacché se la cosa sia 
«ambiata per fatto del padrone del fondo servente , 
allora non solo la servitù non resterà estinta , ma 
potrà agire il padrone del fondo dominante , c do- 
mandare la ripristinazione della cosa nello stato ia 
cui era , ed anche pretendere il quantum interest. Si 
Tom. ir. 26 
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è detto estinguersi la servitù quando accada il depe* 
rimento del fondo. Questo però deve essere estinto 
in tutta la sua estensione. Se una parte sia in piedi, 
e possa prestare la servitù , in questo caso si deve 
la servitù nella parte superstise. Si sa , che il fondo 
tutto era servente anche in ciascuna sua parte. Se 
però la servitù fosse stata ristretta in una certa quan- 
tità , o estensione del fondo , in questo caso non 
potrebbe Valere la descritta dottrina Chi ignora, che 
ijuaelibet pars funài , fundus est ? diviso un fondo, 
divengono tanti fondi , quante sono le porzioni che 
si sono fatte. 

Se la impossibilità a potersi fare uso della servitù, 
porla seco il deperimento di quella ; per la ragione 
opposta si deve dire , che ristabilito il fondo nello 
stato a potere prestare la servitù , deve questa rina- 
scere. Questa proposizione è troppo generale, e fa- 
rebbe si , che mai un fondo potrebbe riacquistare 
la sua libertà ; quindi acciocché non abbia la naturale 
libertà de’ fondi a reclamare contro l’effetto di que- 
sta innovazione di stato , si è stabilita una determi- 
nata epoca , dentro della quale accadendo il rinno- 
venlo del fondo, ebe rinasca la servitù ; in altro ca- 
so , resti stabile il fondo nella sua libertà. Nell' ar- 
ticolo 585 si pianta una regola generale , ed è la 
seguente. Ricostruendosi un muro comune o una casa , 
si ritengono le servitù attive t passive , anche riguar- 
do al nuovo muro , o alla nuova casa , senza che 
possano rendersi più gravose , e purché la costruzione 
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siegua prima di essersi acquistata la prescrizione. Ta- 
le prescrizione nell' artic. bay é fissata ad anni tren- 
ta. E nell’ articolo 628 viene anche ordinato , che 
i trenta turni cominciano a decorrere , secondo le di- 
verse specie di servitù , o dal giorno in cui si è ces- 
sato dall' usarne , se si tratti di servitù discontinue , 
O dal giorno in cui si è fatto un atto contrario alle 
servitù , se trattasi di servitù continue. 

La dottrina compresa in questi articoli merita di 
essere pienamente dilucidala. 

Sebbene di sopra siasi veduto esservi talune ser- 
vitù , le quali no» si possono acquistare mediante la 
prescrizione ; pure non deve valere lo stesso relati- 
vamente al modo da liberarsi dalla servitù. La leg- 
ge Ita stabilito chiaramente ed iu termini generali ncl- 
1' articolo 6*7 , che la servitù resta estinta col non 
uso di anni trenta. 

La estinzione per il non uso è fissata sul principio 
generale alienare videtur qui rem suam usucapì pali - 
tur. La prescrizione è introdotta dalla legge a punire 
1’ oscitanza , e trascuratezza 'di colui , che non oprò 
da diligente padre di famiglia nell’ usare delle sue co- 
se. Suppone la legge aver fatto l’ abbandono della 
sua cosa a favore di colui , che acquistò la medesi- 
ma (1). Il non uso è figlio del suo fatto , o della sua 
negligenza : ma se mai provasse il proprietario aver 
cessato dall’ uso non per effetto di sua negligenza , 


(1) Volilo, jus natu. pari. 5 . J. i 4 '’ 9 , i-fio. 
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ma perchè una forza maggiore lo impedì di usare , 
se ne ricaverà non essere più applicabile il principio 
di Volfio esser cioè presunto l'abbandono in favore di 
colui , che ne usò , sebbene non avea alcuno dritto 
di ciò fare. Le leggi romane fissate sopra di tale prin- 
cipio stabilirono, che posto il proprietario nella im- 
possibilità di potere fare uso del suo dritto , non 
restasse quello estinto , cioè la sua attiva servi- 
tù , ma immediatamente , che il fondo riacquista il 
suo antico stato , torni a vivere la sua servitù , non 
ostante essere scorso lungo tempo nel quale sia resta- 
to nella impossibilità a poter agire (i). Voèt dimostra 
a chiare note ta)e verità. Taluni autori, e fra gli altri 
Malcville barino creduto , che il codice civile abbia 
abolito tale principio , ed hanno stabilito nella loro 
opinione, che sempre 1’ elasso di anni trenta del non 
uso , portasse una ferita alla servitù , e non potesse 
più il padrone del fondo dominante avere 1' eserci- 
zio del suo dritto, La ragione che ne dà Maleville 
si è , che potea il padrone del fondo dominante co- 
stringere il padrone del fondo servente alla costru- 
zione. Chi non vede essere una tale ragione incon- 
seguente ? Si è sempre creduto , e si crede che non 
mai il padrone del fondo servente possa essere co- 
stretto a fare , meno che non vi sia stato un patto 
espresso, come si avverti nell’ articolo 6ig. A questa 
dottrina sembra ostare chiaramente 1’ artic. 6(i5 , il 

(t) Li punde. lib. 8. Ut. 6, n. 4> 
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quale dice, rinascere le servitù attive, e passive, 
soggiunge però purché la ricostruitone siegua prima 
che sia acquistata la prescrizione. 

Non ostante tale espressione , siccome bisogna aver 
per sicuro , che la legge non è distruttiva de’ prin- 
cipi a ‘ quali poggia ; e siccome nell’ articolo 6 tro- 
vasi ordinato che i treni' anni cominciano a decorre- 
re , secondo le diverse specie di servitù , o dal gior- 
no in cui si è cessato dall' usarne , se si traiti ili ser- 
vitù discontinue , o dal giorno, in cui si è fatto un 
aito contrario alla servitù , se trattisi di servitù con- 
tinue : cosi sembra evidente , che avendo fissato il 
periodo certo nel quale deve cominciare la prescri- 
zione , non bisogna presumere l’ abbandono , se non 
quando sia scorso il tempo dalla stessa legge fissato. 
Ma per conoscersi il termine della prescrizione , si 
deve prima saper certamente , quando la interruzione 
dell'uso, comincia ad essere operatrice. Ora per sapersi 
questo tempo iniziali vo della presunzione dell'abban- 
dono bisogna riflettere. Non vi è dubbio alcuno , 
che dal momento in cui il padrone del fondo domi- 
nante comincia a cessare dal servirsi del suo dritto, 
o che ciò accada volontariamente , o che 1’ ostacolo, 
che se gli oppone sia di natura tale da poterlo cs»o 
stesso far cessare, comincia la interruzione, comin- 
cia l'idea dell’abbandono. Vi era una servitù attiva 
sù della sua casa , avea esso la facoltà di riedificarla: 
ha fatto scorrere anni trenta , e non divenne alla 
ricostruzione, l'altra casa dirimpetto, eh' era la ser- 
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venie , analista dopo tale epoca la sua libertà. Co» 
ini m ia il padrone della cosa servente a fare delle co- 
struzioni , o delle opere , che indicano la libertà del 
suo fondo, il padrone del fondo dominante demolito, 
non agisce in via giudiziaria per la demolizione di 
tali opere , in questo ed altri simili casi è da presu- 
mersi che il proprietario a cui era dovuta la servitù 
ba rinunciato al suo dritto. In questo caso vi con- 
corrono i due requisiti della prescrizione. Abdicazio- 
ne del dritto che ha trascuralo di esercitare: posses- 
so di libertà per parte del padrone del fondo ser- 
vente sul quale non si è esercitata la servitù. Ma 
se il proprietario del fondo dominante è impedito 
dall’ usare della sua servitù : dacché era nella impos- 
sibilità d’ usarne , dacché un ostacolo non figlio del- 
la sua volontà ha fatto si , che non abbia potuto 
esercitare il suo diilto, in questo caso sarebbe della 
massima ingiustizia privarlo di quello. È massima di 
dritto : cantra non valentem agere , non currit prae- 
icriptio. Tizio avea la servitù di attingere 1’ acqua : 
la sorgente é disseccata : sono scorsi anni trenta : do- 
po tale spazio di tempo torna di nuovo l' acqua , 
quale mai sarà la ragione per la quale deve quello 
esser punito ? Si può presumere 1’ abbandono ? Lo 
leggi romane ordinavano la rrprislinazione della ser- 
vitù (i). 

In questo caso certamente , che non si può dire 


(t) L. 34- $. i. I. 35. de eervit. 
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essere stato il padrone della sorgente nel possesso 
dell' acqua : se questa non più sgorgava dalla fonta- 
na , come ne avea il possesso ? ora dice qui Toul- 
lier (17 , che niuno passo del codice civile iudica 
delle disposizioni contrarie a quanto era prescritto 
nelle leggi romane. Difatti l' articolo ti ?5 dice : Tor- 
nano , le servitù ud aver luogo , se le cose sono ri- 
stabilite in mudo da poterne usare ; purché sia tra- 
scorso un tempo bastante a fare presumere estinta la 
servitù , siccome è detto nell' articolo 627. Ma quan- 
do la prescrizione è sospesa ? quando la estinzione 
è presunta ? È questa una quislione trattata negli 
articoli 586 , 6 a 5 , 628 , questione la quale è rela- 
tiva alla prescrizione. Conchiude perciò il citato Toul- 
lier , dover restare in piedi 1' osservanza de' principj 
generali, cioè, che quaudo l' impedimento , eh’ è di 
ostacolo all’ esercizio del dritto di servitù sia figlio 
di una forza , alla quale non polca opporsi il padrone 
del fondo dominante , ih qualunque tempo il fondo 
servente venghi ad essere ristabilito , viene ad esser 
riunovata la servitù. 

Art. 6ub. Qualunque servitù si estingue , riunen- 
dosi in una sola persona la proprietà del fondo do- 
minante e quella del fondo servente 

Mi astengo dal contentare l'articolo 626 mentre è 
la conseguenza del principio res sua nemini servii. So- 
lo avverto , che se mai la riunione nasca da un acqui- 


(1) Lib- a. des biens Ut. cap. 8. delle servitù. 
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sto il cui dominio dipenda da una condizione riso- 
lutiva, sarà servente sino a che non sia stato sciolto 
il contratto. 

Art. fiat). Il modo della servitù può prescriversi' 
come la servitù medesima , e nella stassa maniera.... 

11 modo da osservarsi nell'uso è prescritto nel ti- 
tolo. Se colui a cui si concesse servirsi in una ma- 
niera , e quello se -ne servi in un’ altra : si permise 
passare a piedi e passò col carro , coll’ elasso di anni 
trenta sarà prescritto il modo. Qui si devono osser- 
vare le dottrine esposte nell’articolo 61 1 ove si par- 
lò e si addussero varie distinzioni sulla maniera da 
tenersi nell’esercizio della servitù, e se il modo sem- 
pre potea essere prescritto. 

Sembra però che Toullier non ammetta la distin- 
zione di Delvincourt in quell’ art. rapportata. Que- 
sto sostiene esser principio generale : che tutte le ser- 
vitù siano continue o discontinue possono essere di- 
minuite mediante la prescrizione: le servitù continue 
ed apparenti possono solo esser accresciute con tale 
mezzo. 

Gli articoli 63 o < 63 1 sono stati spiegati nell’ ar- 
ticolo 621 quando si parlò della indivisibilità delle 
servitù. 

ao Luglio i8ao. 


Fine del Libro II. , e Tomo IV . 
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